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AUT, X1LVIII, 2010, p. 10-16

O PERSONALITATE A FILOLOGIEI ROMANESTT:
PROFESORUL STEFAN MUNTEANU

In acest an, profesorul Stefan Munteanu sarbitoreste un dublu
jubileu: 90 de ani de viata si 50 de ani de carierd universitara la Facultatea
de Litere a Universitdtii de Vest din Timisoara.

Prin tot ceea ce a facut ca dascal, ca om de culturd si ca lingyvist,
Domnia Sa apartine familiei de mari intelectuali bucovineni, care au
devenit repere esentiale si perene ale spiritualititii romanesti.

Condus de un destin prielnic, Profesorul a poposit, de-a lungul
vietii, numai in locuri §i in localitdti cu adincd rezonantd in istoria
neamului nostru.

A venit pe lume, la 18 aprilie 1920, in comuna Plaiul Cosminului
(Cernauti), unde si-a petrecut copildria; a urmat liceul la Cernauti
(1934-1940), acolo unde a invatat M. Eminescu si a predat Aron Pumnul,
si la Liceul ,,Stefan cel Mare” din Suceava (1940-1941), unde a obtinut
diploma de bacalaureat; si-a continuat studiile la Facultatea de Litere si
Filozofie de la Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi, unde i-au fost profesori
Th. Simenschy, Radu Vulpe si H. Mihdescu, avand si privilegiul de a
frecventa cursurile predate de lorgu lordan si de G. Calinescu, de la care a
dobandit nu numai cunostintele fundamentale de filologie clasicd si
romaneascad, ci si respectul si devotamentul savantului fata de stiinta si al
profesorului fata de menirea de a-i invata pe altii.

Si-a inceput cariera didactica la Liceul ,,E. Hurmuzachi” din
Radauti (1945-1946) si a continuat-o la Alba Iulia, orag simbol al dorintei
de intregire a neamului, dar §i cetate bine cunoscutd a cartii romanesti,
unde, intre anii 1946 si 1960, a dat stralucire onorantului titlu de profesor
la Liceul ,,Mihai Viteazul” (in prezent, Colegiul ,,Horia, Closca si Crisan™),
al carui director a fost intre anii 1957 si 1959. Aici s-a impus ca o
personalitate distincta, care intruchipa idealul de profesor admirat si
respectat de elevi pentru stiinta si pentru vocatia sa pedagogicd, pentru
tinuta impecabild si pentru maniera elegantd, dar nu lipsita de fermitate, cu
care isi trata elevii si colegii, pentru rectitudinea morala §i civicd, neatinsa



11

de compromisuri intr-o vreme cand societatea romaneasca trecea prin cea
mai dramatica si dureroasa perioadd din istoria ei. Stau marturie, in aceasta
privinta, frumoasele evocdri facute de unii dintre fostii sdi elevi de la Alba
Iulia. Iatd numai cateva crampeie din aceste emotionante aduceri-aminte:
,Ce s-ar putea spune, fard teama de a uita esentialul, despre un om cu o
inaltd vocatie pedagogicd si umand, cu o deosebitd culturd si intelegere a
sufletului adolescentin? Un astfel de om a fost (si este) si Profesorul Stefan
Munteanu. L-am iubit si l-am pretuit ca pe un frate mai mare si indraznesc
sd afirm, cu bucurie, ca sentimentul a fost reciproc” (Petru Anghel, in vol.
Chipuri in oglinda, Alba-lulia, 1999, p. 91); ,,Stefan Munteanu, profesorul,
a unit competenta profesionald cu multa stiintd de carte daruitd generos
invataceilor, cu respectul pentru personalitatea fiecaruia...” (Ironim
Muntean, ibidem, p. 93); ,,N-a avut porecld. Cel mult a fost alintat ca
»otefanitd voda”, dar numai in vorbirea codificata a elevilor [...] S-a impus
mai Intii prin tinuta sa nobila, eleganta, imbracat dupa ultima moda (tocmai
pe vremea in care pind si cravata trebuia purtatd cum-necum ,,muncitoreste,
tovaraseste”), cu un aer nobil, oarecum polonez, usor literaturizat [...] Ca
director, sever si aspru, ,,a mai stirpit ceva din mitocania generala, care, din
nefericire, si azi este purtati cu ifose pind si in Parlament. In schimb, in
ciuda ordinelor de la ,,uteme” de a se interzice accesul elevilor la unele
filme sau piese de teatru, desi ne prindea asupra faptului (avea si cum, dat
fiind ca si el mergea la teatru, nu ca activistii de la coada vacii), se facea ca
nu ne-a observat” (Valentin Tascu, Studii literare, Ed. Clusium, 2002,
p. 179-181).

Din 1960, cand profesorul Nicolae Apostolescu, intemeietorul
Facultatii de Filologie din Timigoara, i-a propus o catedrd universitard, pe
care a acceptat-o, cu toate riscurile si dificultdtile unui nou inceput,
profesorul Stefan Munteanu si-a dedicat viata si rosturile de fiecare zi
cercetdrii stiintifice si formarii a zeci de generatii de profesori filologi si de
cercetatori ai limbii romane. Ca savant cunoscut §i apreciat in lumea
filologica romaneasca si europeanad, dar si in calitate de universitar, de sef
de catedra (1969-1985), prorector al Universititii din Timisoara
(1969-1971), conducator de doctoranzi (din 1972), de presedinte al filialei
din Timisoara a Societatii de Stiinte Filologice din Roméania (1973-1981) si
de profesor invitat la Universitatea din Viena (1974-1978), cand a tinut si
numeroase conferinte pe teme stiintifice si culturale nu numai in capitala
Austriei, ci si la universitatile din Salzburg si Innsbruck, Domnia Sa a
contribuit decisiv la afirmarea §i cresterea prestigiului Facultatii de Litere
din Timisoara, ajunsa astazi intre primele patru facultati de profil din tara.

Devotamentul si respectul profesorului Stefan Munteanu fata de
profesie si de institutie reies, cu limpezime, si din pilduitorul elogiu pe care
il face scolii, in general, si invatdmantului universitar, in special,
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profesorilor si studentilor deopotriva, vocatiei pedagogice si cercetdrii
stiintifice, bibliotecii in ansamblu si cartii Tndeosebi, precum si conlucrarii
si stimei colegiale, fard limite de varstd sau de pozitie In ierarhia
universitara, in cuvantul omagial pe care l-a rostit cu prilejul implinirii a 50
de ani de la infiintarea facultitii noastre. Cu intelepciune si profunda
sinceritate, Domnia Sa afirma ca facultatea este ,locul unde pasiunea
studentului pentru informare §i vocatia lui pentru cercetare asteaptd sd se
intilneasca cu un anumit mod de intelegere a lucrurilor din partea aceluia
caruia 1 s-a incredintat indrumarea celor ce si-au trdit cu folos citiva ani
ireversibili din adolescenta lor in sdlile de curs si in Biblioteca
Universitdtii. Aceasta presupune colaborarea dintre profesor si student,
dintre profesor si profesor, sub semnul increderii, al stimei reciproce si al
bucuriei fatda de succesele comune. [...] A te apleca cu rabdare asupra
felului de a lucra al celor din jur, care au nevoie de un cuvint de apreciere,
a cduta sa fii alaturi de colegii tai prin ceea ce stii, $i nu mai putin prin ceea
ce nu stii, pentru a afla de la ei, fard a-ti simti vanitatea micsorata si nici
ranitd, iInseamnd, mi se pare, o virtute fatd de care raminem mereu datori”
(Omagiu, in Studii de literatura romana si comparata, vol. XXII, 2006,
p. 13). Gasim aici un cod exemplar de atitudine si de conduita universitara,
pe care dascdlii din invatamantul superior nu-l pot ignora fara sa-si
compromita grav calitatea de universitari autentici.

Opera stiintificd a profesorului Stefan Munteanu, caracterizatad prin
originalitate, rigurozitate si sobrietate, cuprinde studii de stilistica teoretica
si aplicata, de istorie a limbii romane literare, de lexicologie, de gramatica,
de cultivarea limbii, de lingvistica generala si de literatura latina. Acestea
constituie substanta a 14 carti de specialitate (patru in colaborare cu colegii
de catedra), noud cursuri universitare multigrafiate (patru in colaborare) si
174 de studii, articole si recenzii, publicate in reviste stiintifice i culturale
din tard si din strdinatate, la care se adaugd si doud volume ingrijite.
Domnia Sa a mai publicat si 11 texte literare: schite, povestiri,
memorialistica si traduceri.

Cartile si studiile domnului Profesor ne dezvaluie o personalitate
creatoare complexd, cu mari resurse intelectuale, daruita cu o sensibilitate
iesitd din comun si cu un rafinat simt estetic, intemeiat pe o vasta cultura
construitd, in actualitate, pe un important filon clasic.

Pasionat pana la devotiune de cercetarea limbii literare si indeosebi
a celei artistice, profesorul Stefan Munteanu si-a facut din studiul
expresivitatii, al corectitudinii si al evolutiei limbajului artistic si al limbii
culte scopul suprem si, uneori, exclusiv al vietii. Eruditul cercetator,
inzestrat cu o rara capacitate de patrundere a semnificatiei textului poetic si
cu o vigoare intelectuald neobisnuitd, si-a facut din bibliotecd si din masa
de lucru perimetrul firesc si preferat al existentei zilnice, unde a elaborat,
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dupd retragerea la pensie, noua carti si cateva zeci de studii si articole,
confirmand, incd o data, asertiunea cd din stiinta §i din culturda nu se
pensioneazd nimeni.

Prin studiile sale de stilisticd, profesorul Stefan Munteanu a
intemeiat o noud directie In cercetarea si interpretarea textului artistic. Spre
deosebire de majoritatea celor care au investigat, mai ales in ultimele
decenii, vastul domeniu al comunicarii artistice, profesorul Stefan
Munteanu nu s-a lasat sedus de metodele si de ,,modele” trecatoare ale
cercetarii textului literar. Fara a ignora castigurile reale ale semioticii, ale
neoretoricii sau ale poeticii actuale, Domnia Sa a rdmas credincios
principiilor fundamentale ale stilisticii traditionale, pe care le-a intregit cu
o viziune personald asupra cercetdrii stilului. Conceptia sa, care se
intemeiazd pe o largd informatie teoretica, ale cdrei puncte de reper sunt
scrierile lui Aristotel si Quintilian, Ch. Bally si Leo Spitzer, Tudor Vianu si
G. Ivanescu, este clar formulatd in Stil si expresivitate poetica (Bucuresti,
Editura Stiintifica, 1972), in Introducere in stilistica operei literare
(Timisoara, Editura de Vest, 1995) si in celelalte carti si studii publicate
pana acum. Pornind de la observatia cd obiectul de cercetare al stilisticii
apartine atat limbii, cét si criticii literare, profesorul Stefan Munteanu cauta
si gaseste o formuld de conciliere intre stilistica lingvistica si stilistica
literara. In conceptia Domniei Sale, stilistica este o disciplind de granita,
care opereaza cu mijloacele si metodele de cercetare ale lingvisticii si ale
criticii literare. In felul acesta, stilisticianul poate face o analiza de
profunzime a textului literar, ludnd in consideratie nu numai arta
scriitorului 1n realizarea comunicarii artistice, ci §i expresivitatea limbii
insasi, ca produs al spiritului uman.

Tocmai aceasta viziune asupra stilisticii 1-a determinat pe Al. Graur
sd-si schimbe, dupd cum insusi marturiseste, opiniile privind cercetarea
stilurilor: ,,Cotitura cea mare in gandire mi-a produs-o excelenta lucrare,
aparutd de curand la Editura Stiintifica: Stil §i expresivitate poeticd, de
Stefan Munteanu” (,,Romania literara”, V, 1972, nr. 35, p. 11). Opinii
similare privitoare la aceasta carte, pentru care Profesorul a fost distins cu
premiul ,,.B. P. Hasdeu” al Academiei Romane, precum si in legatura cu
volumul Introducere in stilistica operei literare (Timisoara, Editura de
Vest, 1995) si cu celelalte carti ale Domniei Sale au exprimat i numerosi
alti recenzenti (peste 60). Iatd numai cateva dintr-o listd care ar putea fi
mult mai lunga: ,,Stefan Munteanu este cel dintdi la noi care explica
expresivitatea pornind de la structura semnului propusa de Hjelmslev.
Oarecum similar procedase anterior Jean Cohen in stabilirea distinctiei
intre limbajul prozei si cel al poeziei, cu deosebirea esentiald, insa, ca
acesta vedea originea diferentierii exclusiv in forma mesajului, pe cand
autorul romén se Intemeiaza pe pozitia, evident superioard, conform careia
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«forma trebuie luatd in considerare numai ca element al unei unitati
dialectice, adica in raport cu substanta»” (Mircea Borcila, O sinteza
teoretica in domeniul stilisticii, in ,,Cercetari de lingvistica”, XVII, 1972,
nr. 2, p. 315-316); Ileana Oancea, referindu-se la aceeasi carte, releva
faptul ca ,,Stefan Munteanu subliniaza apartenenta stilisticii textului literar
la lingvistica, singura capabild sa furnizeze acesteia un instrument sever de
analizd, mentiondnd, de asemeni, cd cercetarea, pentru a fi deplin
comprehensiva, trebuie sa tind seama de faptul cd fenomenele lingvistice
se convertesc in opera literard in valori stilistice” (in ,,Analele Universitatii
din Timigoara”, seria Stiinte filologice, X, 1972, p. 276); iar Gabriel
Tepelea considera cd ,,Parmi les nombreuses directions de la stylistique,
St. Munteanu opte pour une stylistique littéraire, congue comme une
discipline de «frontiére» entre la linguistique, la théorie de la littérature, la
psychologie et I’esthétique” (,,Cahiers roumains d’études littéraires”, 1975,
nr. 2, p. 136). Referitor la acelasi volum, Olimpia Berca afirma, cu deplin
temei, cd ,,In cercetirile de specialitate, Stil si expresivitate poeticd este o
referintd de neocolit. Ea se inscrie intre reusitele certe ale domeniului
respectiv. Alaturi de alte lucrari de acest tip, aparute aici, cartea lui Stefan
Munteanu ne-ar putea indreptati sa afirmam ca la Timisoara se contureaza
(sau deja s-a conturat) o veritabila scoala de stilistica” (,,Orizont”,1975, nr.
47, p. 2). Gh. Bulgar, in recenzia la Introducere in stilistica operei literare,
constatd ca ,,stilistica e discutatd in raport cu retorica (si aici autorul, de
formatie clasica, specialist in greaca si latind, e in domeniul sau, iar
eruditia lui, lucru rar astdzi, sporeste valoarea documentard a analizelor),
apoi in raport cu estetica, sociolingvistica si critica literara. Ni se pare ca
este pentru prima datd cand avem sistematic tratate aceste interferente,
pentru a ne face o imagine mai exactd despre stilistica” (,,Limba si
literatura”, 1995, II-1V, p. 150), iar loan Oprea subliniaza, de asemenea,
referindu-se la continutul volumului Lingvistica i stilistica (Timisoara, Ed.
Universitatii de Vest, 2005), ca ,dacd formatia clasicd a lui Stefan
Munteanu il determina sa considere nimerita valorificarea anticilor si daca
apeleaza uneori la sugestii pornite de la ei, totusi metodologia analitica
antrenata 1n studiile sale de stilistica este preponderent moderna. De altfel,
vechi sau moderne, metodele si conceptele nu pot deveni operative decit in
cazul unui specialist Tn masura sa le utilizeze eficient, iar Stefan Munteanu
este nu numai un specialist veritabil, ci §si o personalitate ce reprezinta
pentru stilistica roméaneasca un reper necontestat” (,,Analele Universitatii
«Stefan cel Mare»” Suceava, Seria filologie, A. Lingvistica, t. XI, 2005, nr.
1, p. 201).

In studiile consacrate analizei si interpretarii limbajului artistic din
operele unor scriitori reprezentativi, precum M. Eminescu, V. Alecsandri,
I. Creanga, L. Blaga, T. Arghezi, M. Sadoveanu, L. Rebreanu, G. Bacovia,
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I. Barbu s.a., profesorul Stefan Munteanu ofera si un model practic de
aplicare a principiilor teoretice de investigatie stilistica pe care le-a stabilit,
ce poate sluji, In consecintd, ca indreptar foarte util celor care isi propun sa
cerceteze limba si stilul textului literar. Volumul Limba romdna artistica
(Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1981), care inmanuncheaza
o parte dintre aceste lucrdri, a starnit deopotriva interesul stilisticienilor, al
exegetilor literari si al scriitorilor. Citam doar citeva dintre pérerile unora
dintre ei: ,,Noua carte a cunoscutului profesor universitar timisorean se
alatura, prin continutul si prin sarcinile ce si le asuma, lucrarilor de
specialitate care constituie repere obligatorii atdt pentru o retrospectiva
critica si selectiva, valorica deci, a etapelor strabatute de efortul creator si
innoitor al limbajului artistic roménesc, cat si din punctul de vedere al
perspectivei deschise cercetdrii stiintifice a acestui limbaj, al stimularii ei.
Sint atribute ce atestd valoarea de exceptie a cartii §i competenta
indiscutabila a autorului ei” (Eugen Campeanu, in ,,Cercetari de
lingvistica”, 1983, nr. 1, p. 83); ,,Culegerea de studii publicata de reputatul
profesor timisorean Stefan Munteanu [...] cuprinde o suitd de
micromonografii stilistice, ordonate cronologic, menite sa ofere o imagine
unitard si generald asupra evolutiei limbii romane artistice [...] Intregul
demers al lui Stefan Munteanu, de la un capat la celalalt, este in
permanenta controlat de un stilist — la randul lui — cu o grija discreta pentru
ritmul si limpiditatea frazelor, atribute ale formatiei sale de factura clasica
a carei amprentd o deslusim si in convingerea nemarturisita, dar evidenta,
cd, in domeniul culturii, totul se pastreaza si se construieste cu migald si
indelungat studiu” (Vasile Popovici, in ,,Orizont”, 1981, nr. 16, p. 2); iar
prozatorul Gheorghe Suciu spune si argumenteaza convingdtor cd aceasta
carte ,,poate fi cititd cu neinduplecat castig si de iubitorii (= cititorii)
literaturii, §i de exegetii acestei arte, precum s§i chiar de fauritorii ei
(,,Luceafarul”, 1981, nr. 17, p. 6).

Cartile, studiile si articolele de istorie si de cultivare a limbii
romane literare pe care le-a publicat pand acum se asaza, de asemenea, in
categoria lucrarilor de referinta ale acestor domenii de cercetare (vezi, intre
altele, recenziile semnate de Al. Graur, lon Ghetie, St. Giosu, Gh. Bulgdr,
Gh. Pop, Mariana Istrate, Magdalena Georgescu, Crisu Dascalu, Lucian
Chisu, Livius Petru Bercea s.a.).

Prin schitele si povestirile publicate in tinerete, dar mai cu seama
prin scrierile memorialistice: Scrisori vieneze (Timisoara, Editura de Vest,
1992; Scrisori din Vindobona, editia a 1l-a, Ed. Mirton, 2002) si Pagini de
memorial (Timisoara, [Ed. Mirton], 2006; editia a II-a in 2007), precum si
prin recentul volum de traduceri Rainer Maria Rilke, Gedichte. Poeme
(Timisoara, Ed. Amphora/Ed. Mirton, 2009), lingvistul si stilisticianul
Stefan Munteanu ni se descopera si ca un inspirat creator de limbaj artistic.
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Referindu-se la aceasta fericitd ingemanare de calitati stiintifice si artistice,
Alexandru Ruja afirmd, cu justificata convingere, ca ,,Stefan Munteanu
reprezintd in cultura romand aceastd benefica asociere intr-o personalitate
creatoare a savantului si scriitorului, a celui care se ridica la nivelul ideilor
generale, cu o mare capacitate de privire detasatd a spectacolului
existential, si scriitorul asezat langa afectivitatea umand ce vibreaza in
ritmul poeziei si sonorizeaza in melodicitatea rimelor poetice” (,,Orizont”,
rrrrr gvxo alta fatd a personalitdtii Profesorului, surprinzatoare pentru
cei mai multi, dar firescd pentru cei care-l cunosc mai indeaproape:
,crisorile ne-au adus — in plan sentimental — o bucurie speciala, legata de
infirmarea — fara putinta de tdgadd — a unei aparente, anume impresia de
distanta, de racealda, pe care le emand personalitatea retinutd si sobrd a
omului s§i dascalului Stefan Munteanu [...] De aceea, suntem pe deplin
recunoscatori acelui ceas de gratie cand lingvistul si-a schimbat stiloul, cu
care asternuse atatea roade teoretice fascinante ale gandirii sale, cu pana
scriitorului, incetdnd a mai plati tribut exclusiv lumii conceptuale” (Portret
in oglinda din cioburi de poeme, in Philologica Banatica, vol. 1,
Timisoara, 2010, p. 186-187).

Intruchipand deopotriva savantul si dascdlul in cel mai cuprinzator
inteles al acestor cuvinte, profesorul Stefan Munteanu a impus la
Timisoara modelul universitarului sobru si integru, drept si demn, exigent
fata de sine insusi, dar si fata de ceilalti: studenti, doctoranzi ori colegi si
colaboratori. Roadele impresionante ale muncii desfasurate de-a lungul a
peste sase decenii in folosul invatamantului, al culturii i al lingvisticii
romanesti se vad astdzi deopotriva in opera stiintifica si literard a Domniei
Sale si in numarul mare de elevi si colaboratori care il admira si il
urmeaza.

La varsta patriarhilor, acest ,,Domn al lingvisticii romdnesti”’, cum
il caracterizeaza academicianul Marius Sala (Philologica Banatica, vol. 1,
Timisoara, 2010, p. 9), ne uimeste cu vigoarea intelectuala si cu interesul
mereu viu pentru culturd si pentru deslusirea valorilor expresive ale limbii
artistice, dar si pentru creatia literard, pasiune prin care a intrat in lumea
scrisului romanesc, in anul 1940, si la care a revenit in ultimii ani,
elaborand si publicAnd cateva carti scrise cu mare har si rafinament
stilistic.

La a 90-a aniversare, 11 dorim distinsului savant, profesor si scriitor
ani multi si buni, luminati de bucuria operei implinite.

Vasile D. TARA
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MAI PRESUS DE CUVINTE

Cel mai important dar pe
care-l putem face altora este
un bun exemplu (Thomas
Morell)

90 de ani! O varsta venerabila. O opera memorabila.

O viatd intensd, Impartitd intre aula universitard si cartile de pe
masa de lucru. O personalitate de larga anvergura, un nume de notorietate,
cunoscut si recunoscut al elitei noastre academice. Dar, mai presus de
toate, un OM. Un om de o mare discretie, pe care il poti doar intrezari sau
intui.

Viata mi-a oferit privilegiul sd-i fiu in prejma in cateva randuri si
sa-1 vad si intr-o alta lumina decat cea a ,reflectoarelor”. Ceea ce m-a
impresionat de la inceput a fost eleganta. Eleganta limbajului, eleganta
gestului si a faptei.

Mai intai /-am vazut pe omul de stiinta Stefan MUNTEANU. Se
intampla la un simpozion, la Baia-Mare, pe la sfarsitul anilor ’60. Un
foarte tandr wuniversitar (local) si-a ,,permis” unele observatii la
comunicarea Domniei Sale. Interventia a iscat discutii, opinii divergente;
lucrurile trebuiau lamurite. Urmarea? Studiul cu pricina a fost publicat cu
modificarile de rigoare §i cu multumiri aduse ,,confratelui” Gheorghe
Radu. Un gest elegant, care inseamnd enorm pentru cineva la Inceput de
drum. O proba elocventa despre ceea ce presupune a fi un om de stiinta
adevarat: deschidere la opiniile celorlalti, probitate profesionala si morala,
altruism. La urma urmei, o lectie de viata.

L-am vazut apoi pe profesorul universitar Stefan MUNTEANU.
In cabinetul sau de la facultate. Nu mi cunostea personal. Cand am intrat,
si-a dat imediat seama ca eram teribil de intimidata. S-a ridicat, s-a dus la
cuier si si-a pus vestonul, apoi mi s-a prezentat simplu; s-a asezat dupa ce
m-am instalat eu. Tot acest mic ritual al bunelor maniere m-a facut
dintr-odata sa ma simt in largul meu. Atentia cu care m-a ascultat, solutiile
pe care mi le-a sugerat m-au facut sa ies din cabinet plind de Incredere, mai
sigurd de mine, mai importantd chiar. Sa te faca cineva sa cresti In proprii
ochi, vi se pare putin lucru? Un alt exemplu personal, o alta lectie de viata.
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Pe omul Stefan MUNTEANU l-am intrezarit mai tarziu, dupa ce
am cunoscut-o pe Doamna Livia. Am admirat-o din prima clipa si pentru
mine a fost §i a ramas imaginea vie a ceea ce inseamna o ,,Mare Doamna”.
Alurd elegantd, spirit ascutit si deschis, plind de solicitudine, o simti
inconjurata de ,,energie pozitivd” (eu 1i ziceam ,,armonie $i iubire”) care iti
da o extraordinard stare de bine. Din clipa aceea i-am vazut mereu
impreuna, intr-o comuniune spirituald atat de inchegata, incat nu mi-i mai
pot reprezenta separat. M-am simtit onorata sa le calc pragul si sa le castig,
in timp, prietenia.

In ambianta prietenoasa din jurul unei cini de ceai, Stefan
MUNTEANU este el insusi. L-am vazut destins si senin, dar si mahnit sau
indignat, pentru cd e genul de om care pune totul la suflet. Cel mai tare a
suferit In perioada aceea aberantd de dupa ’80, cand invatamantul
universitar a fost supus unor opresiuni la limita suportabilului. Nu putea
accepta ideea reducerii de personal in cadrul catedrei pe care o conducea.
Gandul la persoanele care ar fi putut fi afectate si situatia care i se parea
fara iesire i-au creat probleme reale de sanatate. Doamna Livia s-a gandit
ca o sedere intr-un loc cat mai departat i izolat i-ar face bine. Statiunea
Izvoare s-a dovedit a fi alegerea potrivita.

Stefan MUNTEANU este citadin prin formatie si vietuire
indelungata in mari orase, dar in adancul fiintei sdldsluieste freamatul de
codru si dorul de pamantul de acasa.

Maramuresul i placea; s-a bucurat sa-1 revada. Nu cu mult timp
inainte, au acceptat sa ne fie oaspeti la un Craciun, pe care l-am petrecut pe
valea Izei, in inima Maramuresului istoric, unde traditiile erau inca
nealterate si portile de lemn la locul lor. De cum am intrat pe Gutin,
domnul profesor s-a invaluit in tacere. Intrase Intr-un timp al trairii in care
cuvintele trebuiau sa taca. Doamna ne-a spus ca l-a prins vraja locului. Si
asa a fost, pentru cd am citit pe fata lui bucuria intensa cu care a trait
fiecare clipd, evlavia cu care a primit corinzile din batrani. Asculta cu nesat
povestile satenilor veniti a corinda. Povestile, de fapt, el le pornea, cu cate
o intrebare, cu cate o nedumerire, presarate la rastimpuri.

Am invatat atunci ce mare artd e sa stii sa asculfi i sd-1 faci pe
oameni sd se simtd interesanti. Poti afla tot ce doresti si le castigi pretuirea
neconditionat.

Totul parea minunat. $i totusi...uneori, 0 umbra ii intuneca figura,
privirea 1i devenea nostalgicd si departatd. Aveam sd aflam de ce, pe
drumul de intoarcere. Trecand pe langa bornele de pe granita cu Ucraina
Subcarpatica, emotia domnului profesor a fost atat de puternica, incat s-a
transformat in lacrima. Intr-un tarziu a pomenit, in cuvinte putine, despre
Plaiul Cosminului, Cernduti, Bucovina de Nord. Atunci am inteles ce
tanjire purta Domnia Sa in suflet. Atunci ni s-a dezvaluit asa cum il
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intuiam si-1 indrdgeam noi: sensibil §i vulnerabil, o laturd pe care se
straduia constant s-o tind ferita vederii.

Ceea ce pot spune cu certitudine este faptul ca sobrietatea pe care,
din graba sau neatentie, unii ar putea-o lua drept ,,morgad academica”, nu
este decat platosa in care si-a invesmantat sensibilitatea. Aceasta atitudine
a sfarsit prin a face parte din fiinta sa, caci a fost claditd pe indelete, in
tacere, din suferinta nemarturisitd a dezradacinarii. Rezerva Domniei Sale
nu e deloc distantare sau detagare de semeni, din cine stie ce ,,orgolii”, ci,
pur si simplu, e vorba de pudoare, de aceea pudoare (excesivd) a
sentimentelor pe care o poarta adanc in ei oamenii alesi, ndscuti pe taramul
fabulos al nordului de tard (ma refer la Maramures si la Bucovina).

Si mai pot spune cd bunul exemplu si amintirile frumoase pe care ni
le-a daruit, tot opera memorabila se cheama, caci ne-au imbogétit spiritul
si ne-au innobilat sufletul.

La zi aniversara, va aduc in dar cuvinte din alt timp, cuvinte cu
care maramuresenii (de pe Iza) raspundeau la salutdrile pe care le
transmiteati prin noi: Multumim frumos. Tare de omenie-i domnu’
profesor! Dumnezeu sda-l tind sandtos! Asa sa fie!

Cu profunde sentimente de recunostinta si calda pretuire,

Draga RADU
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REPERE BIOGRAFICE

Data nasterii: 18 aprilie 1920
Localitatea: Plaiul Cosminului, Cernduti
Studii: 1934-1940, Liceul ,,Aron Pumnul” din Cernauti;

1940-1941, Liceul ,,Stefan cel Mare” din Suceava;

1941-1945, Facultatea de Litere, sectia filologie clasica,
Universitatea ,,Al. I. Cuza” din lasi.

Cariera didactica

1945-1946: profesor la Liceul ,,E. Hurmuzachi” din Radauti;

1946-1960: profesor la Liceul ,,Mihai Viteazul” [in prezent,
Colegiul ,,Horea, Closca si Crisan’] din Alba-Iulia;

1960-2010: cadru didactic universitar la Facultatea de Filologie [in
prezent, Facultatea de Litere, Istorie si Teologie] a Universitatii [acum,
Universitatea de Vest] din Timisoara: lector (1960-1969), conferentiar
(1969-1971), profesor universitar (1971-1985), profesor consultant
(1985-2010); conducator de doctorat (din 1972);

1974-1978: profesor invitat la Universitatea din Viena.

1968: doctor in filologie, cu teza Probleme ale cercetarii stilului.
Cu speciala privire la expresivitatea poetica (coordonator: prof. univ. dr.
doc. Gheorghe Ivanescu, m.c. al Academiei Romane).

Functii administrative, stiintifice si culturale

1957-1959: director al Liceului ,,Mihai Viteazul” din Alba-Iulia;

1969-1985: sef de catedra;

1969-1971: prorector al Universitatii din Timisoara;

1976-1985: redactor-responsabil al ,,Analelor Universitatii din
Timisoara”, seria Stiinte filologice;

1973-1981: presedinte al Filialei din Timisoara a Societatii de
Stiinte Filologice din Romania.

Opera stiintifica si literara

14 carti (4 in colaborare); 174 de studii, articole si recenzii (1 in
colaborare), 9 cursuri universitare multiplicate (4 in colaborare);
11 lucrari literare (memorialistica, traduceri etc.); 2 volume ingrijite (1 in
colaborare).
Premii si distinctii

1954: Premiul de Stat al Ministerului Invatamantului, 9 dec. 1954.
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1957: Ordinul Muncii clasa a Ill-a, acordat prin Decretul M.A.N.
nr. 613/1957.

1967: Premiul Ministerului Invatamantului, 6 iul. 1967.

1973: Premiul ,,B. P. Hasdeu” al Academiei Romdne, pentru
lucrarea Stil §i expresivitate poetica, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972.

1989: Diploma de onoare pentru merite exceptionale in studierea si
promovarea operei eminesciene, acordatda de Consiliul Rectorilor din
Timisoara, 8 mai 1989.

2006. Diploma de excelenta, acordatd de Primaria si Consiliul
Local Alba-Iulia, 8 sept. 2006.

2010: Diploma de excelenta, acordata de Consiliul Judetean Alba,
18 apr. 2010.

2010: Medalia Jubiliara si Diploma ,,Opera Omnia”, acordate de
Senatul Universitatii de Vest din Timisoara, 17 apr. 2010.
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1967
Introducere in filologia romdnd, Timisoara, TUT, 1967.

. Probleme ale studierii lexicului in scoala (in colaborare cu I. Mutiu), In

volumul colectiv Probleme de gramatica si stilistica in scoala
generala si liceu, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1967, p. 90-98.

Analiza gramaticala §i analiza stilistica, ,,Gazeta invatamantului”, 18. iul.
1967.

Luceafarul. Consideratii asupra artei literare, LL, 1967, XV, p. 59-72,
studiu reprodus in Limba romdna artistica, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedicd, 1981, p. 86-103.

Jean Cohen, Structure du langage poétique, [rec.], AUT, seria Stiinte
filologice, V (1967), p. 276-281.

1969

Structura stilistica §i armonie poetica. Cu referire la poemul
Peste varfuri [de Mihai Eminescu], LR, XVIII (1969), nr. 3,
p. 213-222.

Structura lingvistica si analiza stilistica, in volumul colectiv
Metodologia istoriei si criticii literare, Bucuresti, Editura
Academiei, 1969, p. 199-203.

Th. Simenschy, AUT, seria Stiinte filologice, VII (1969), p. 290-293.

Consideratii asupra sinonimiei in limba [ui Balcescu, in volumul
colectiv Studii despre Nicolae Balcescu, SSF, 1969, p. 147-150.

Tusculum, de Lucian Blaga. Observatii stilistice, LL, 1969, XXII,
p. 151-158.

Etimologia si limba artistica, ,,Orizont”, XX (1969), nr. 10, p. 92-93.

Creatia lexicala in limba literaturii, ,,Orizont”, 1969, nr. 11, p. 78-80.

Ce limbi se vorbesc pe glob?, ,,Drapelul rosu”, 12 apr. 1969, p. 2.

1970
Intre lexicografie, limba literara si stilisticd (Observatii pe marginea
lucrarii Stilul poetic al lui Mihai Eminescu, de L. Galdi), SCL,
XXI(1970), nr. 1, p. 49-57.
Sensul inovatiei in limba poetica, ,,Orizont”, 1970, nr. 1, p. 84-86.
Limbajul poetic — o alta limba?, ,,Orizont”, 1970, nr. 1, p. 52-54.
Mijloace gramaticale de expresie stilistica in limbile literare romanice,
[in] Actele celui de-al XII-lea Congres International de Lingvistica
si Filologie Romanica, 1, Bucuresti, EA, 1970, p. 427-430.
Structura populara si structura moderna in evolutia limbii romadne
literare, CL, XV (1970), nr. 2, p. 323-335.
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Marginalii la o carte (Despre stilul scenic), [rec. la Lidia Sfirlea,
Pronuntia romdneasca literara: stilul scenic, Bucuresti,
Editura Academiei, 1970], ,,Orizont”, 1970, nr. 10, p. 79-81.

1971
Istoria limbii romdne literare. Secolele al XVI-lea — al XVIII-lea),
Timisoara, TUT, 1971 (in colaborare cu Vasile D. Tara).

1972

Stil si expresivitate poeticd, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1972.

Crestomatie romdneasca. Texte de limba literara, vol. 1, Timisoara,
TUT, 1972 (in colaborare cu Vasile D. Téra).

Despre unele izvoare istorice ale limbii lui Eminescu in Scrisoarea a
HI-a, LR, XXI(1972), nr. 3, p. 219-223.

Sintaxa si semantica. Observatii despre complementul circumstantial de
cauza, CL, XVII (1972), nr. 2, p. 243-247.

A epitetic in limba romana, AUT, seria Stiinte filologice, X (1972),
p. 113-120.

Tudor Arghezi, Testament, analiza stilistica, LL, 1972, 11, p. 127-131.

A exprima si a formula, ,,Orizont”, 1972, nr. 1, p. 7.

Ambiguitate sau polisemie?, ,,Orizont”, 1972, nr. 3, p. 7.

Gramatica poeziei, ,,Orizont”, 1972, nr. 4, p. 7.

Gramatica poeziei (1I), ,,Orizont”, 1972, nr. 7, p. 10.

Gramatica poeziei (111), ,,Orizont”, 1972, nr. 13, p. 9.

Gramatica poeziei (IV), ,,Orizont”, 1972, nr. 14, p. 9.

1973

Lingvistica generali (Istoria doctrinelor lingvistice), curs multigrafiat,
Timisoara, TUT, 1973.

Stilistica dialogului in proza scurta a lui I.L. Caragiale, LL, 1973, 111,
p. 467-474 [studiu reprodus in culegerea Studii de limba si stil,
Timisoara, Editura Facla, 1973, p. 73-83].

Mihail Sadoveanu sau demnitatea artei, ,,Orizont”, 1973, nr. 46, p. 4.

Ideea de latinitate in conceptia lui Ovid Densusianu, In volumul colectiv
Ovid Densusianu — omul §i opera, Deva, 1973, p. 106-119.

Tudor Vianu — memorialistul, In volumul colectiv Tudor Vianu.
Materialele Simpozionului comemorativ din 21 mai 1973,
Timisoara, TUT, 1973, p. 42-45.

Cu prof. dr. Stefan Munteanu, ,,Orizont”, 1973, nr. 17, p. 9 [interviu
consemnat de Petru M. Has].
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1974

80. Introducere in istoria limbii romdne literare. Epoca moderna,
Timisoara, TUT, 1974.

81. Crestomatie romdneascd, Timisoara, TUT, 1974 (in colaborare cu
Doina David, Ileana Oancea si V. D. Tara).

82. Evolutia limbajului medical romdnesc, Institutul de Medicina din
Timisoara, 1974.

83. Estetica limbii, ,,Orizont”, 1974, nr. 1, p. 7.

84. Semantica si stilistica, ,,Orizont”, 1974, nr. 2, p. 7.

85. Gramatica si stilistica, ,,Orizont”, 1974, nr. 3, p. 7.

86. Imagine si limbaj, ,,Orizont”, 1974, nr. 4, p. 3.

87. Trebuie sd fie o greseala de tipar..., ,,Orizont”, 1974, nr. 5, p. 7.

88. Text si subtext, ,,Orizont”, 1974, nr. 6, p. 7.

89. Riscul increderii in citatele celebre, ,,Orizont”, 1974, nr. 8, p. 7.

90. Ion Coteanu, Stilistica functionala a limbii romane, [rec.], ,,Orizont”,
1974, nr. 7, p. 4.

91. Conceptul de ,cunoastere” in limba romana veche, in volumul colectiv
Studii lingvistice, Timigoara, TUT, 1974, p. 153-159.

92. O problema de istorie a limbii romane literare: influenta franceza sau
latinista?, rezumatul In limba francezd al comunicarii tinute in
cadrul S.R.L.R., filiala Timisoara, publicat in ,,Bulletin de la
Société Roumaine de Linguistique Romane”, Bucuresti, 1974,
p. 139-140.

1975
93. 100 de ani de la nagsterea lui Stefan Octavian losif, ,,Almanahul Parohiei
Bisericii Ortodoxe Romane” din Viena, 1975, p. 166-170.
94. Poezia lui Eminescu in lumina criticii filologice, LL, 1975, 11, p. 212-225.
95. Creatia lui Eminescu in contextul literaturii romane, ,Luceafar
nou”. Revistd a Asociatiei ,,Unirea” — Prietenii Romaniei 1n
Austria, Viena, III (1974), nr. 1-4 — IV (1975), nr. 1-4, p. 1.
96. Mihai Eminescu und Wien. Vor 125 Jahren wurde Rumdniens
grosster Dichter geboren, ,,Wiener Zeitung”, 13 iul. 1975.

1976
97. Analiza literara si analiza stilistica, Timisoara, I.P.C.D., 1976.

1977
98. Dialectal si literar. Observatii despre limba unei ,,cronici” scrise in
vremea noastra, LL, 1977, 11, p. 18-25.
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99. Expresia clasicismului in opera lui I.L. Caragiale, in volumul colectiv

100.

101.

102.

103.

104.

105.
106.
107.

108.

109.

110.

I11.

112.

113.

114.

Aspecte ale evolutiei limbii si literaturii romdne. Cursuri de
vard (Piatra-Neamt), SSF, Bucuresti, 1977, p. 168-178.
Razboiul pentru independenta zugravit in operele scriitorilor romani,
»Luceafar nou”. Revistd a Asociatiei ,,Unirea” — Prietenii
Romaniei in Austria, Viena, VI (1977), nr. 1-2, p. 5.

Nationalitit und Unabhangigkeit Rumdniens Kampf um Einheit und
Freiheit im Spiegel der Geschichte, ,,Wiener Zeitung”, 10 iul.
1977.

1978

Istoria limbii romdne literare. Privire generald, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1978 (in colaborare cu Vasile D.
Tara).

Crestomatie romdneasca. Texte de limba literard, Bucuresti,
Editura Didactica si Pedagogica, 1978 (in colaborare cu Doina
David, Ileana Oancea, V. D. Tara).

Cultivarea limbii in conceptia acad. lorgu lordan, ,,Orizont”, 1978,
nr. 44, p. 3.

1979

Stilistica functionala, LLR, 1979, nr. 1, p. 13-16.

Limba populara si unitatea romanei literare, LL, 1979, 1, p. 12-19.

,Kurier der Ruménischstudenten”, [rec.], LR, XXVIII (1979), nr. 4,
p. 237-238.

Prefata la Paul lorgovici, Observatii de limba romdneasca, editie
criticd de Doina Bogdan Dascalu si Crisu Dascalu, Timisoara,
Editura Facla, 1979, p. 5-8.

1980
Insemndri despre arta lui Mihail Sadoveanu, ,,Orizont”, 1980, nr. 45,
p- 3.
Peisaj si stil in opera lui Mihail Sadoveanu, ,,Transilvania”, 1980,
nr. 10, p. 27-29.
Ganduri la inceput de drum, ,,Forum stiintific”, VIII (1980), nr. 7, p. 3.

1981
Limba romdna artisticdi, Bucuresti, Editura Stiintifica si
Enciclopedica, 1981.
Literatura latina, 1. Poezia, Timisoara, TUT, 1981 (in colaborare cu
Al. Belu, G. I. Tohdneanu, Marieta Ujica).
Literatura latina, 11. Proza, Timisoara, TUT, 1981.
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124.

125.

126.

127.

128.

129.

130.
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Probleme ale limbii romdane literare in textul dramatic, Timisoara,
TUT, 1981.

Epitetul adjectival apozitiv. Cu privire speciala la poezia lui Lucian
Blaga, LR, XXX (1981), nr. 2, p. 149-154.

Dramaturgia si cultivarea limbii, LL, 1981, 1, p. 25-35.

Calcuri, echivocuri §i pseudoechivocuri sintactice, ,Scoala
Mehedintiului” (Drobeta Turnu-Severin), 1981, p. 157-159.
Sistem si specific lingvistic, in Comunicari filologice, Institutul de

Invatimant Superior Baia-Mare, 1981, p. 46-51.
Doina David, Limba si cultura, [rec.], ,,Orizont”, 1981, nr. 10, p. 3.

1982

Motivul ,,marii treceri” in lirica lui Lucian Blaga. Cu privire speciala
la poezia Greerusa, LL, 1982, 1, p. 5-12.

Modalitati de interpretare a textului literar, Sighisoara, 1979, [rec.],
,,Orizont”, XXXIII (1982), nr. 1, p. 2.

Uz si abuz in exprimarea literara, in Filologie XXV, Timisoara, TUT,
1982, p. 22-27.

Cercetarea stilistica. Puncte de vedere, in ,,Analele stiintifice ale
Universitatii «Al. 1. Cuzay» din Iasi” (serie noud), Sectiunea IIL
Lingvistica, tomul XXVIII/XXVIX, 1982/1983, Omagiu prof.
dr. doc. G. Ivanescu, p. 121-124.

Antologie originala de povesti romdnesti in limba germand,
,Orizont”, XXXIII (1982), nr. 17, p. 6-7.

Maria Cvasnai Catanescu, Structura dialogului din textul dramatic,
[rec.], LL, 1982, III, p. 413-416.

1983

Istoria limbii romane literare. Privire generald, editie revizuita si
adaugita, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica, 1983
(in colaborare cu Vasile D. Tara).

Profesorul G. Ivanescu la a 70-a aniversare, AUT, XIX (1982), p. 1-2
[articol reprodus si in volumul editat de Universitatea
,»Alexandru Ioan Cuza” din lasi sub titlul Profesorul Gheorghe
Ivanescu la 70 de ani. Omagiul elevilor si colaboratorilor, lasi,
Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 1983, p. 17-18].

Despre studiul vocabularului in gcoala, ,Buletin informativ
metodico-stiintific”, Filiala $.S.F. din Timisoara, I-II
(1981-1982), TUT, 1983, p. 33-51.

De vorba cu lorgu lordan, Bucuresti, Editura Minerva,1982, [rec.],
,Orizont”, 1983, nr. 9, p. 3.
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1984
Stilistica literard romdneascd. Privire istorica s§i texte alese,
Timisoara, TUT, 1984 (in colaborare cu Ileana Oancea).
Petru Oallde, Lupta pentru limba romdneasca in Banat, Timisoara,
Editura Facla, 1983, [rec.], ,,Orizont”, 1984, nr. 15, p. 2.
Un precursor al analogismului pumnist: loan Rus, ,,Caietul cercului
de studii”, 11, Timisoara, TUT, 1984, p. 63-66.

1985
Stilistica si sociolingvistica, LR, XXXIV (1985), nr. 5, p. 409-413.
Cultivarea limbii: intre norma si stil individual, LL, 1985, 1V,
p. 495-504.

1986

Calitatile generale ale stilului, LLR, XII (1986), I, p. 16-18.

Exprimare orala, exprimare scrisa, stil oral, LLR, XII (1986), 11,
p. 10-12.

Graiul din Muntii Apuseni in izvoare literare, CL, XXXI (1986), nr. 2,
p. 116-124.

Stilurile functionale ale limbii literare, In volumul colectiv Limba
romand in scoala, Bucuresti, SSF, 1986, p. 41-43.

1987

Principii ale cercetarii limbajului poetic. O intoarcere la conceptele
Antichitatii, ,,Analele Stiintifice ale Universitatii «Al. 1. Cuza»”,
lasi, Sectiunea III e. Lingvisticd, Omagiu profesorului
Gheorghe Ivanescu, t. XXXIII (1987), p. 82-86.

Un lingvist de seama §i un neobosit animator: Boris Cazacu, ,,Orizont”,
1987, nr. 41, p. 2-3.

Cultivarea limbii, ,,Orizont”, 1987, nr. 43, p. 3.

Etimologie si uz semantic, LL, 1987, IV, p. 430-440.

1988

Dialectologie si stilistica, LL, 1988, 11, p. 181-186.

Paralelisme frazeologice, LR, XXXVII (1988), nr. 6, p. 505-510.

Cum citam?, ,,Orizont”, 1988, nr. 31, p. 3.

Citate izolate §i citate in context, ,,Orizont”, 1988, nr. 38, p. 3.

Un jurnal de scriitor dupa 100 de ani, ,,Buletinul SSF pe anul 1988”,
p. 14-19.

Eminescu. Comentarii filologice, ,,Caietele Eminescu”, lasi, 1988,
p. 1-15.
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1989
Un termen actual cu atestari romdnesti mai vechi: scriiturd,
,Orizont”, 1989, nr. 6, p. 3.
Eminescu. Note filologice (1), ,,Orizont”, 1989, nr. 19, p. 3.
Eminescu. Note filologice (I1), ,,Orizont”, 1989, nr. 20, p. 3.
Conformitate si varietate in limba literara, LL, 1989, 11, p. 163-168.
Poezia Ilui Eminescu in Transilvania. Un document emotionant,
,uUnirea” (Alba-Iulia), 30 aug. 1989.

1990
Nica al lui Stefan a Petrei si lumea lui, LL, 1990, III-1V, p. 285-290.
Un cercetator si prieten al culturii romdne: profesorul Felix Karlinger,
LL, 1990, III-1V, p. 369-370.
Marturisire de necredinta, ,,Orizont”, 1990, nr. 26, p. 1.

1991
Fiind fost — o forma gramaticala dialectala?, LR, XL (1991), nr. 5-6,
p. 291-293.
Limba romdna — sinteza intre traditie si inovatie, ,Revista de
lingvistica si stiinta literard”, Chisinau, 1991, nr. 3, p. 77-82.

1992
Scrisori vieneze, Timisoara, Editura de Vest, 1992.

1993

Dumitru Nimigeanu, Insemndrile unui tiran deportat din
Bucovina, Prefata de Grigore Nandris, Editie de Stefan
Munteanu, Timisoara, Editura de Vest, 1993.

Comunicare si pseudocomunicare, LL, 1993, I-11, p. 30-38.

Frangoise Thom, Limba de lemn, [rec.], AUT, seria Stiinte
filologice, 1993, p. 205-209.

George Cosbuc, traducator al Eneidei, CL, XXXVIII (1993), nr. 1-2,

p. 179-190.
1994
Unitate de neam, unitate de limba, LR (Chisinau), 1994, nr. 3 (15),
p. 26-28.

Institut fiir donauschwibische Geschichte und Landeskunde,
Materialen, Heft 4, Tiibingen, 1994, [rec.], LR, XLIII (1994),
nr. 9-10, p. 477-484.

Un intemeietor al lingvisticii contemporane: Eugen Coseriu, AUT,
seria Stiinte filologice, 1994, p. 11-18.
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1995

Introducere in stilistica operei literare, Timisoara, Editura de
Vest, 1995.

Un anacronism lingvistic, LR (Chisinau), 1995, nr. 5, p. 115-116.

Profesorul Teodor Balan, ,.Glasul Bucovinei”, Cernauti — Bucuresti,
1995, nr. 4, p. 54-58.

Cuvant despre arta lui Liviu Rebreanu, ,,Rostirea romaneasca”, Sibiu,
1995, nr. 11-12 — 1996, nr. 1-2, p. 92-96.

Cuvdnt inainte la Etimologii frazeologice de Gheorghe Coltun,
Universitatea de Stat din Moldova, Chisinau, 1995, p. 4-5.

1996

O carte cutremurdtoare: Dumitru Nimigeanu, [nsemndrile unui tiran
deportat din Bucovina, [rec.], ,,Glasul Bucovinei”, Cernduti —
Bucuresti, 1996, nr. 1, p. 100-107.

Sinonimia — o perspectiva functionald, LL, 1996, II1I-1V, p. 37-45.

Despre arta cuvantului, ,,Glasul Bucovinei”, Cernauti — Bucuresti,
1996, nr. 3, p. 67-75.

O forma hipercorecta: evitarea eliziunii. Neologisme si/sau
barbarisme? Filosofie sau filozofie?, ,,Glasul Bucovinei”,
Cernauti — Bucuresti, 1996, nr. 4, p. 90-94.

Burgtheater — o aniversare (file de jurnal), ,Rostirea romaneasca”,
1996, nr. 10-11, p. 58-60.

1997
Cuvant inainte la Carturarul bandtean Simeon Mangiuca de Doina
Babeu, Timisoara, Editura Marineasa, 1997, p. 7-8.
Insemndri despre cuvdnt §i cunoastere, ,,Scoala Mehedintiului”
(Drobeta Turnu-Severin), 1997, nr. 11, p. 3-4.

1998
Studii de lingvistica si stilistica, Pitesti, Editura Pygmalion, 1998.
Despre metafora timpului, ,Scoala Mehedintiului”, (Drobeta
Turnu-Severin), 1998, nr. 12, p. 1-2.

2000
Cuvant si cultura, Timisoara, Editura Amphora, 2000.
Scrisori din Vindobona, Timisoara, Editura Marineasa, 2000; ed.
a II-a, Editura Mirton, 2002.
Expresia urbana ca mijloc de realizare a umorului in stilul lui

LL. Caragiale, in volumul Jlon Coteanu. In memoriam,
Craiova, Editura Universitaria, 2000, p. 260-265.
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,,Se termind in coada de peste” sau De la Horatiu la I.L. Caragiale,
LR, XLIX (2000), nr. 3, p. 517-521.

2001
Note filologice, ,,Arca” (Arad), 2001, nr. 10-11-12, p. 134-141.
O constructie ,,uzurpatoare”: in conditiile in care, ,,Dacoromania”,
serie noud, V-VI (2000-2001), p. 71-78.
O viata inchinata invatamantului si stiintei, in Gh. Pop, Tainele
vocatiei, Arad, ,,V. Goldis” University Press, 2001, p. 185-187.

2002

Despre arta cuvantului, ,,Studii de literaturd romana si comparata”,
vol. XVIII-XIX (2002), EUV, p. 13-22.

Note filologice. Dimensiunea diacronica ,,verticala” a limbii, ,,Arca”
(Arad), 2002, nr. 1-2-3, p. 161-163.

Note filologice. Dimensiunea sincronica ,,orizontala” a limbii, ,,Arca”
(Arad), 2002, nr. 4-5-6, p. 140-143.

Din istoria cuvintelor, ,,Arca” (Arad), 2002, nr. 7-8-9, p. 155-158.

Limbaqj i realitate, ,,Arca” (Arad), 2002, nr. 10-11-12, p. 155-158.

Sextil Puscariu si Gheorghe Ivanescu: doud personalitati ale
lingvisticii romdnesti, AUT, seria Stiinte filologice, XL (2002),
p.11-15.

,Sunt mandru ca am fost profesor la acest liceu”, in ,,Unirea”
(Alba-Iulia), 23 aug. 2002.

2003
Scrieri alese, Cluj-Napoca, Editura Clusium, 2003.
Simion Danild — o... schita de portret, ,Renasterea banateand. Paralela
457, 1 1ul. 2003, p. 5.
Din nou despre sintaxa elegiei eminesciene S$i dacd..., Tn LR, LII
(2003), nr. 5-6, Omagiu Valeriei Gutu-Romalo, p. 521-527.

2004
Glose pe marginea cuvantului, ,Studii de literaturd roméana si
comparata”, vol. XX-XXI (2004-2005), EUV, p. 11-22.

2005
Lingvistica si stilistica, Timisoara, Editura de Vest, 2005.
Vasile Fratila — la aniversara, in In honorem Vasile Fratila,

Timisoara, Editura Universitatii de Vest, 2005, p. 45-46.
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Un cercetator, un animator §i organizator de care ducem lipsd, in
1. Hangiu la 80 de ani. O viata inchinata scolii si presei,
Bucuresti, 2005, p. 11-12.

2006

Limba si culturd, Timisoara, Editura de Vest, 2006.

Pagini de memorial, Timisoara, [Editura Mirton], 2006; ed. a II-a,
2007.

Omagiu. Cuvant rostit in 20 oct. 2006 in Aula Universitdtii de Vest
din Timisoara cu prilejul aniversarii semicentenarului Facultatii
de Filologie, publicat in ,,Studii de literaturd romana si comparata”,
vol. XXII (2006), EUV, p. 11-14.

Limbajul, o forma a culturii, interviu realizat de Lucian Alexiu,
,,Orizont”, 27 oct. 2006, p. 6-7, 31.

Despre noosfera: o constructie a memoriei, ,,Studii de literatura
romana si comparata”, vol. XXIV (2008), EUV, p. 205-208.

2009
Rainer Maria Rilke, Gedichte. Poeme, editie bilingva, trad. de
Stefan Munteanu; vol. ingrijit de Simion Danila,
Timisoara, Editura Amphora/Mirton, 2009.

2010
O bijuterie folclorica: Dansul fetelor de la Capalna, ,,Astra
bldjeana”, XIV (2010), nr. 1, p. 24; text reprodus si in ,,Gand
romanesc”. Revistd de culturd, stiintd si artd, Alba Iulia, III
(2010), nr. 7 (19), p. 116-117.
[Profesorul Eugen Hulea], ,,Ethos XXI”, 1(2010), nr. 2, p. 92-94.
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ADJECTIVUL DULCE IN VOLUMUL

OSANA, OSANA, DE TRATIAN DORZ
de
Florina-Maria BACILA

Cartile de versuri pentru copii Cdantarea ingerasilor, Cdte-o
povestire micd si Osana, Osana', precum si ciclul Cdntd-mi, mamda*
alcatuiesc tomul al IV-lea al colectiei de poezii Cantari Nemuritoare, de
Traian Dorz’. Cirtile cuprinse in Osana, Osana au fost publicate, pentru
prima data, Intr-un singur volum si cu acelasi titlu, inainte de anul 1980, la

! Aceste trei carti au fost tiparite intr-un singur volum cu titlul Osana, Osana, aparut la
Sibiu, in Editura ,,Oastea Domnului”, 2005.

2 Aparut tot la Sibiu, in Editura ,,Oastea Domnului”, 1998.

> TRAIAN DORZ s-a niscut la 25 decembrie 1914, in satul Raturi (azi, Livada
Beiusului), judetul Bihor. La varsta de 16 ani, aderd la ,,Oastea Domnului”, miscare
religioasa initiatd de preotul losif Trifa la Sibiu in 1923, avand drept scop renasterea
spirituala ,,a Bisericii noastre [Ortodoxe — n.n. F.-M.B.] si saltul calitativ moral, cultural si
social, in Hristos, al poporului nostru” (Traian Dorz, Hristos, marturia mea, Simeria,
Editura ,, Traian Dorz”, 1993, p. 242). De prin 1933 incepe sa scrie poezii de factura
mistica, pe care le trimite spre publicare la Centrul ,,Oastei Domnului” din Sibiu.
incepand din 1934, Dorz devine colaborator apropiat al preotului Trifa, iar un an mai
tarziu 1i apare primul volum de versuri, intitulat La Golgota. Continua sa scrie si sa
publice in libertate pana la sfarsitul lui 1947, cand este arestat de Securitate. Cu foarte
putine 1intreruperi, a petrecut 17 ani in inchisorile comuniste, acuzat fiind pentru
apartenenta sa la migcarea ,,Oastea Domnului” (organizatie ce fusese scoasd in afara
legii), pentru activitatea intensd si bogata in cadrul acesteia, pentru implicarea in
coordonarea ei la nivel national, pentru scrierea, posesia si raspandirea de materiale
religioase neautorizate. in ciuda conditiilor de detentie, a repetatelor arestiri, anchete,
perchezitii, amenintari, amenzi etc., Traian Dorz creeaza sute si mii de poezii, deschizand
lunga serie a Cdntarilor Nemuritoare; cele mai multe au fost puse pe note si constituie un
veritabil tezaur muzical al asociatiei ,,Oastea Domnului”, insa ele au ajuns sa fie
cunoscute si de citre membrii altor confesiuni crestine. In perioada regimului comunist,
volumele sale au putut circula numai sub forma dactilografiata sau copiate de mana, iar o
parte dintre poezii au vazut lumina tiparului in strdindtate, prin bunavointa unor crestini
care au apreciat talentul creator, spiritul profund religios si vocatia de ,,misionar laic” a
acestui poet roman. Traian Dorz a trecut la cele vesnice la 20 iunie 1989, in localitatea
natald. Dupa 1990, multe dintre scrierile sale (poezii sau meditatii) au fost publicate in
tara, la edituri precum ,,Oastea Domnului” din Sibiu sau ,,Traian Dorz” din Simeria.
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o editura din strainatate care tiparea scrieri religioase. Textele sunt ilustrate
de o desenatoare (rdmasa anonima) dintr-o tara din Apus, care a predat
editurii un album de desene cu diverse scene din viata copiilor4. ,,cand a
aparut [...] Osana, Osana, contindind multe si variate poezii indeosebi
pentru copii, mai imbogatitd si cu felurite ilustratii colorate, nespus de
frumoase, ea a devenit cartea draga a tuturor copiilor.”

Nu ne vom referi In continuare la continutul volumului Osana,
Osana ori la tematica sau la structura acestor creatii lirice dedicate celor
mici. Ne propunem, in cele ce urmeaza, sd ne oprim asupra valentelor
semantice ale unui element lexical utilizat frecvent cu intentii expresive in
poeziile din volumul mentionat: adjectivul dulce. Pornim de la premisa
conform cdreia creatia poeticd imprimd adesea, In contexte figurate,
acceptii noi termenilor obisnuiti §i ,,realizeaza prin variatele forme stilistice
un nou relief al expresiei. Originalitatea limbii unui scriitor nu constd in
particularitatea vocabularului, ci mai ales in noutatea imaginilor nascute
din asocierea ineditd a cuvintelor capabile sd potenteze metaforic sfera de
intelesuri comune §i sa le nuanteze pe acestea printr-un spor de semnificatii
plastice, sugestive.”®

Ceea ce poate parea surprinzator este faptul ca, desi poezia lui
Traian Dorz se foloseste de un vocabular simplu, putin bogat, anumite
lexeme din fondul vechi al limbii se tes In constructii inedite si 1si
completeazd, astfel, paleta de sensuri datoritd asezarii lor in vecinatati
neasteptate, de o sensibilitate artistica remarcabila.

%

Adjectivul dulce — unul dintre cuvintele romanesti care s-a pastrat
intr-o formd foarte apropiatd de etimonul sau latinesc (diilcis) — i1 este
cunoscut oricarui vorbitor din sintagme precum dulce ca mierea
(intrebuintata, uneori, pentru a reda nuanta de superlativ) sau a face ochi
dulci ,,a privi pe cineva cu dragoste”, ,,a curta”, dar si prin intermediul
unor unitati paremiologice: ,,Vorba dulce mult aduce.”, ,,Vorba dulce oase
frange.”, ,,Vorbele cele dulci deschid usa cea de fier.”, ,,Cu vorbe dulci
mai multd paine ménanci.” (sugerand ideea ca vorbele frumoase, pline de
blandete, ne avantajeaza si ne ajutd sa dobandim ceea ce altminteri nu am
fi putut primi)’. In limba scrierilor mai vechi si mai noi, acest adjectiv

* Vezi Nota asupra editiei, in Traian Dorz, Osana, Osana, Sibiu, Editura ,,Oastea
Domnului”, 2005, p. 4-5.

3 Traian Dorz, Istoria unei jertfe, vol. IV. Pdrga, Sibiu, Editura ,,Oastea Domnului”, 2002,
p. 69.

% Gh. Bulgar, Despre sensurile lui adanc in poezia lui Eminescu, in ,,Limba romana”, VII
(1958), nr. 6, p. 51.

7 Aceastd idee este usor sesizabildi in multe pasaje din Sfanta Scripturd; citim, in
continuare, din Pildele (sau Proverbele) lui Solomon (pentru toate ilustrarile din Biblie,
am folosit editia aparutd la Bucuresti, in Editura Institutului Biblic si de Misiune al
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ocupa un loc privilegiat si se intalneste atat cu sensurile lui curente, cat si
cu cele figurate; lucrarile de specialitate il incadreaza, de regula, in
categoria epitetelor stereotipe — ,,adevirate clisee stilistice [subl. aut.]” —,
impuse ,,prin traditie si conventie literard™. Avand in fati modelul cartilor
de rugaciune si al textelor de facturd religioasd, poetii romani (indeosebi
preromanticii $i romanticii) au folosit pand la epuizare acest element din
fondul principal de cuvinte; s-ar putea transcrie pagini intregi reproducand
nenumaratele locuri In care el apare, de exemplu, in opera lui Bolintineanu,
a lui Alecsandri, a lui Eminescu, a lui Vlahutda etc., singur sau in
combinatie cu alte epitete apreciative'®.

Adjectivul  polisemantic  dulce reprezinta o componentd
fundamentald a universului liricii lui Traian Dorz, o notiune familiara
gandirii $i viziunii artistice a autorului, investitd cu o expresivitate aparte.
In consecinta, acest termen-cheie (care se bucuri de o frecventa notabild nu
numai in volumul mentionat — unde am identificat aproape 80 de ocurente
—, ci in toata creatia sa) a putut dezvolta un numar impresionant de sensuri,
multe dintre ele metaforice.

Bisericii Ortodoxe Romane, 1988): ,,Limba dulce este pom al vietii, iar limba vicleana
zdrobeste inima.” (Pilde 15:4); ,Cel ce este Intelept se cheama priceput; dulceata
cuvintelor de pe buzele lui Inmulteste stiinta.” (Pilde 16:21); ,,Cuvintele frumoase sunt un
fagure de miere, dulceatd pentru suflet si tdiméaduire pentru oase.” (Pilde 16:24); ,,Prin
rabdare se poate indupleca un om manios si o limba dulce inmoaie oase.” (Pilde 25:15)
etc.

¥ lleana Oancea, Poezie si semiozd, Timisoara, Editura Marineasa, 1999, p. 89.

? Tudor Vianu, Epitetul eminescian, n idem, Studii de stilistica. Editie Ingrijita cu studiu
introductiv si note de Sorin Alexandrescu, Bucuresti, Editura Didactica si Pedagogica,
1968, p. 163; vezi si lleana Oancea, op. cit., p. 92.

' Tudor Vianu (op. cit., p. 161) afirmi ci dulce este ,,unul dintre epitetele de care epoca
nu numai a uzat, dar a i abuzat.” Acesta poate constitui i unul dintre motivele pentru
care, in limba actuala, adjectivul 1n discutie tinde sa fie privit adesea ca un termen banal,
intrebuintat cu nuanta peiorativa sau chiar ironica.
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Dictionarele explicative consultate de noi'! fac, in dreptul sensului
de baza al adjectivului in discutie, urmatoarele precizdri: ,,care are gustul
caracteristic mierii sau zaharului”. In poeziile din Osana, Osana, capitolul
semnificatiilor concrete este ilustrat prin sintagme unde dulce (,,care este
produs de un pom fructifer altoit, avand gust dulce”) trimite la o zona
senzoriala (reliefand, asadar, ideea de ,(fruct gustos, delicios”) si se
asociaza (prin coordonare copulativd) cu alte adjective-atribute sau nume
predicative ce desemneaza calitati ale unuia si aceluiasi substantiv, in doua
poeme consacrate unor luni ale anului (de altfel, cartea contine 12 poezii in
care autorul surprinde, pe rand, farmecul fiecarui anotimp, bine-
cunoscutele lui frumuseti §i transpunerea lor in plan spiritual):
,inmuguresc ciresii, / curAnd vor inflori / si-apoi cirese rosii / si dulei vor
darui.” (O 43, Martielz); ,»3€ coc strugurii la vie, / albi si rosi, / cat de buni
si dulci sunt, Doamne, / i frumosi!...” (O 105, Septembrie).

Sunt insd constructii (deductibile din cele mentionate mai sus) care
nu o datd retin atentia prin Indrdzneala asocierii si prin intermediul lor se
face trecerea spre acceptiile figurate. Astfel, adjectivul dulce apare ca
determinant atributiv al substantivului rod (cu pluralul invechit roduri, in
loc de roade), folosit cu sensuri abstracte, mai putin frecvente (,,rezultat al
unei munci, al unei actiuni”, ,,jertfd”, ,,efort personal de natura sufleteasca,
generator de fapte bune”), dar cu rezonante biblice (vezi parabola

" Pentru a defini sensurile adjectivului dulce, am consultat urmitoarele lucrari

lexicografice: * * * Micul dictionar academic, volumul II, literele D-H, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2002, s.v.; * * *, Dictionarul explicativ al limbii romane,
editia a II-a, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic, 1996, s.v.; * * * Dictionarul limbii
romane literare contemporane, volumul al Il-lea (D-L), Bucuresti, Editura Academiei,
1956, s.v.; * * *_ Dictionarul limbii romdne moderne, Bucuresti, Editura Academiei,
1958, s.v.; Lazar Saineanu, Dictionar universal al limbei romdne, editia a V-a, revazuta si
adaugita, Craiova, Editura Scrisul Roméanesc, [1925], s.v.; [.-A. Candrea, Gh. Adamescu,
Dictionarul enciclopedic ilustrat. Partea 1. Dictionarul limbii romdne din trecut si de
astazi, de 1.-A. Candrea. Partea a Il-a: Dictionarul istoric si geografic universal, de Gh.
Adamescu, Bucuresti, Editura Cartea Romaneasca, [1926-1931], s.v.; August Scriban,
Dictionaru (sic!) limbii romadnesti, lasi, 1939, s.v.; * * * Mic dictionar enciclopedic,
editia a IlI-a, revazuta si adaugita, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1986,
s.v.; loan Oprea, Carmen-Gabriela Pamfil, Rodica Radu, Victoria Zastroiu, Nou! dictionar
universal al limbii romdne, editia a Il-a, Bucuresti — Chiginau, Editura Litera
International, 2007, s.v.; cf. si Alexandru Ciordnescu, Dicfionarul etimologic al limbii
romane. Editie Ingrijitd si traducere din limba spaniola de Tudora Sandru Mehedinti si
Magdalena Popescu-Marin, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0., 2001, s.v.; * * *
Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, sub redactia acad. Tudor Vianu, Bucuresti,
Editura Academiei, 1968, s.v.

12 Spre a nu ingreuna parcurgerea notelor de subsol, am optat, in studiul de fatd, pentru
notarea, in text, a trimiterilor la volumul Osana, Osana prin abrevierea O, urmata de
numarul paginii la care se afla fragmentul respectiv. Toate sublinierile din versurile citate
ne apartin.
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semanatorului, prezentatd de trei dintre cei patru evanghelisti: Matei — in
capitolul 13, Marcu — 1n capitolul 4 si Luca — in capitolul 8, sau referirile la
»roada Duhului” in Galateni 5:22-23). Existd doud asemenea situatii in
Osana, Osana: prima — Intr-o poezie de urare dedicatd Cristinei (posibil
prototip al sufletului curat de copil, de pretutindeni si din toate timpurile),
ca inocenta caracteristicd acestor ani sa-i ramand aceeasi si la maturitate,
drept cea mai de pret ofranda adusd lui Dumnezeu: ,,S1 sd-i fie firea / calda
ca iubirea / — dulce rod frumos / Domnului Hristos!” (O 373, Sa fie
Cristina); cealalta — Intr-un poem care subliniaza, ca si alte scrieri ale lui
Traian Dorz, liantul indestructibil dintre dragoste si cantare (id est creatie
— caci aceasta este acceptia termenului in ansamblul liricii dorziene) si
impletirea lor fireascd 1n slujirea lui Dumnezeu, intru izvodirea
experientelor inaltatoare: ,,Ca-n iubire si-n cantari / sunt cele mai sfinte
stari / si din ele cresc mereu / roduri dulei lui Dumnezeu.” (O 363, Cine
seamdnd iubire)".

Tot din sfera semnificatiilor ce amintesc de paginile Cartii Sfinte,
este de semnalat ocurenta lui dulce cu intelesul ,,(despre apd) care nu este
sdratd, care este bund de baut”: ,,Caci in turma Ta, lisuse, / bun pastor sa
fiu as vrea, / hrana buna, / apa dulce / sa pot da la turma Ta.” (O 93, O
lisuse, Scump lisuse) — aluzie la ,,apa odihnei” pe care Dumnezeu-Pastorul
cel Bun le-o ofera celor ce-L slujesc (cf., de pilda, Psalmul 22 sau loan
10:11, 14), asa incat ei, la randu-le, sa se ingrijeascd intr-un mod
responsabil ca cei pe care-1 pastoresc sa nu duca lipsa de apa datatoare de
viata (vezi, in cartea a doua a Vechiului Testament — legirea, capitolul 15 —,
episodul cand Dumnezeu, prin Moise, a indulcit apa amara).

%

Prin extensiune semanticd, generatd de imbindrile inedite in care
intra, adjectivul dulce a dobandit o multitudine de semnificatii bogate in
valente conotative, inregistrate in dictionarele explicative si amplu ilustrate
in creatia poetica a lui Traian Dorz. Astfel, ca determinant atributiv al unor
substantive denumind parti ale corpului, dulce are urmatoarele sensuri:

e placut la infatisare, frumos, dragalas, fermecator” — cu referire la
»Fata Domnului” (cf. si O 367): ,,[...] cum se lumina, privind, / de
Chipu-Ti dulee stralucind!” (O 219, lisuse, Sfanta Maica Ta) sau la o
trasaturd a fizionomiei celei mai scumpe fiinte din lume: ,,— Ce sd-ti aduc
eu, mama, / sa-ti bucur ochii dulei?” (O 177, Ce sa-ti aduc eu, mama?);

13 Ideea este prezentd in multe alte creatii lirice ale lui Traian Dorz; cf., de pilda,
urmatorul pasaj din poezia intitulatd Cdnd ai sa vii (in idem, Din cele mai frumoase
poezii, editie completata, Simeria, Editura ,,Traian Dorz”, 2004, p. 127): ,,Cu cele mai
ceresti cantari / Iti voi intAmpina privirea / si-n toate-a’ inimii camari / va striluci arzand
iubirea. // Cel mai de pret margaritar / pastrat cu greu atita cale / am sa-l asez ca pe-un
altar / In zarea alba-a Mainii Tale.”
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e _oingas, delicat, mangaietor” — in poezia intitulatda Hai, nani-
nani, puisor (O 119): ,,Da-ti mana dulce intr-a mea / cand ruga mi-o voi
spune”’; sinonimele mentionate sunt absolut justificate, dat fiind ca poemul
este conceput ca un cantec de leagan. Primele doud versuri (,,Hai,
nani-nani, puisor, / Inchide-ti geana dulce”) isi gasesc ecou in Luceafarul
eminescian: ,,I-atinge mainile pe piept, / I-nchide geana dulce!”'*; o
asemenea sinecdocd simpla, relevand stari fiziologice sau momente unice
prin expresivitatea lor, are menirea de a sublinia inchiderea ochilor,
indiferent dacd e pricinuitd de somn sau de intensitatea trairilor sufletesti,
pe care poetul le potenteaza si in aceastd maniera.

Sfera intelesurilor lui dulce vizeaza si alte acceptii actualizate in
diverse combinatii deosebit de sugestive:

® _(despre lumina sau surse de lumind) putin intens, bland, potolit”
— Intr-o poezie dedicata ceasului de taina al rugaciunii la cumpéna dintre
ani: ,,Copilul meu cu suflet bun / si-n ochi cu dulei lumine, / ¢ Anul Nou, /
sd-ngenunchem / si s te rogi cu mine...” (O 32, Copilul meu); versurile
contin pluralul — invechit, dar mult mai plastic — Iumine" (in loc de
lumini), fapt ce, desigur, nu trebuie pus exclusiv pe seama necesitatilor
metrice. Si, fiindca aminteam de lumina candida, binefacatoare, din ochii
de copil, sa ne oprim si asupra unui fragment din poemul lisuse scump (O
41) — o marturisire sincerd a dragostei celor mici pentru lisus — unde
adjectivul-atribut dulce (cu forma sa antepusd de feminin singular) se
incadreaza intr-un grup prepozitional cu sensul ,,privire blanda, ocrotitoare,
plind de dragoste™: ,lisuse, tine-ma mereu / sub dulcea Ta privire”. Cu
valoare adverbiald (si cu acelasi inteles), termenul in discutie apare ca
determinant circumstantial al verbului a lumina, intrebuintat, la imperativ,
in poezia Dulcele iubirii Domn (O 471), unde expresia artistica devine, pe
alocuri, redundanta, iar dulce este intrebuintat, cu diverse valente
semantice, de sase ori (inclusiv 1n titlu — vezi si infra): ,,para dragostei din
noi / dulce-o lumineaza” sunt versurile ce constituie un laitmotiv al strofei
a doua, intr-o rugaciune de cerere adresatd lui Dumnezeu, Care poate sa
reverse belsug de lumind sfanta asupra legaturilor de iubire dintre cei uniti
cu El sau intru numele Lui.

e _(despre somn) linistit, calm, odihnitor, neagitat” — sensuri
evidentiate In doud poezii al caror mesaj releva ciclul zilnic al unei
necesare stiri de vorba cu Divinitatea, una venind in continuarea (si in
completarea) celeilalte; astfel, prima este conceputd ca rugdciune de

'Y Mihai Eminescu, Luceafarul, in idem, Poezii. III. Editie critici de D. Murarasu,
Bucuresti, Editura Minerva, 1982, p. 104.

"> Aceasta forma veche de plural in -e apare frecvent, de pildd, si in postumele lui
Eminescu — vezi G. 1. Tohaneanu, Expresia artistica eminesciand, Timisoara, Editura
Facla, 1975, p. 150; * * * Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, s.v. lumind.
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dimineata: ,,iti multumesc ¢ somnul / din noaptea ce-a trecut / senin si lin,
si dulce, / Tisuse, mi-ai facut.” (O 17, Iti multumesc, Iisuse), iar a doua — ca
rugd de seara: ,,Trimite-mi Tngerasii / sa-mi fie pazitori, / sa-mi fie somnul
dulce, / Tisuse, pana-n zori...” (O 113, [ti multumesc, o Doamne). Cu acest
inteles, dulce este folosit §i ca adverb, subordonat unui verb din acelasi
camp semantic ca si substantivul somn: ,,sa doarma dulce / si usor” (O 285,
Demult, odata, undeva...).

Legat intru catva de cele discutate, consemnam si sensul ,,usor,
linistit”, in contexte in care dulce functioneaza ca predicativ suplimentar
(in primul exemplu, este de remarcat, ca procedeu frecvent Intdlnit in
structurile cu propozitii comparative de egalitate, prezenta unui verb din
familia lexicala a lui dulce), ca atribut adjectival si, respectiv, ca nume
predicativ: ,,Precum ne-ndulceste gura / boaba lor, / sa fac si eu dulce viata
/ tuturor...” (O 105, Septembrie); ,,Leaganul de aur, sfant, / este viata dulce
/ ce din ceruri pe pamant / Domnul ne-o aduce.” (O 249, Leaganul de aur,
sfant); ,,Frumosul viitor ce noud / Hristos ni-1 da, la cei mai mici, / e cel
mai fericit si dulce, / iar el incepe de aici.” (O 389, Frumosul viitor) — unde
dulce se coordoneaza cu un alt element avand aceeasi functie sintactica,
purtator al morfemelor superlativului (corespunzatoare nsa si adjectivului
situat pe pozitia a doua). Cu aceasta acceptie, dulce apare si ca adverb (la
comparativul de superioritate), intr-o structurd cu forma negativa si cu
subintelegerea copulativului a fi, in versuri care subliniaza unicitatea vietii
cu Dumnezeu, mereu mai frumoasa, mai linistitoare, mai plina de lumina,
de ocrotire si de satisfactii sufletesti decat oricare alta: ,,ca la El nu-s
nicaieri / bucurii §1 mangaieri, / nici mai dulce si senin, / El e-al nostru har
deplin” (O 383, Spune tu, spuneti voi).

O idee fundamentala ce razbate din volumul Osana, Osana (51 din
alte scrieri ale lui Traian Dorz) este aceea cd Dumnezeu vegheaza constant,
cu dragoste, Intreaga noastra existentd pe pamant, din momentul cand ne
ivim pe lume pana la plecarea in vesnicie (si textele poeziilor abunda in
elemente apartindnd acestei sfere semantice). In consecinti, adjectivul
dulce este intrebuintat, referitor la gesturi sau actiuni (in special, la purtarea
de grija a lu1 Dumnezeu pentru noi), cu semnificatiile ,,delicat si, totodata,
ocrotitor”, ,,care aduce liniste si siguranta™: ,,iti multumesc, lisuse bun, /
ca-n fiecare clipa / ai fost cu noi si ne-ai pazit / sub dulcea ta aripa.” (O 33,
Copilul meu); ,,Fie-ti Fata Domnului / paza dulce somnului” (O 367, Fie-ti
Fata Domnului). Cu sensurile mentionate, dulce se regaseste si in primul
vers din urmatorul fragment excerptat dintr-o poezie de multumire la
adresa Tatalui Ceresc: ,,De toata dulcea grija care / ne-o porti Tu-n orice
loc si ceas, / Iti multumim, Pirinte Mare, / cu cel mai dulce gand si glas.”
(O 399, O, cum sa-Ti multumim?). Dupa cum se observa, in ultimul vers al
strofei citate, dulce, cu forma specificd superlativului relativ de
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superioritate, se raporteaza, concomitent, la doud nominale regente (gand
si glas) si Incheagd, practic, o constructie simetrica (de altfel, simetriile
caracterizeaza lirica dorziand in ansamblu), schitdnd, n planuri paralele,
doud perspective: ceea ce primim de la Creatorul nostru si ceea ce noi li
putem ,,oferi” Lui — ganduri incarcate de recunostintd, de piosenie si de
iubire, impreunate cu armoniile sacre ale rugaciunilor si ale cantarilor de
slavd izvorate din adancul inimilor noastre.

Pentru ca discutam, mai sus, despre sensul ,,plin de mangaiere, de
iubire, dar i protector”, sd remarcam Intrebuintarea lui dulce ca
determinant al substantivului imbrdtisare (amintind, prin originea sa
verbala, de tandretea unui gest manifestat, in mod obisnuit, de cei legati
printr-un sentiment de afectiune), intr-o structurd sugestivd ce contine o
comparatie de egalitate (poezia este o marturisire sincerd despre dorul si
nadejdea vie cu care cei credinciosi privesc spre acel ,,Dincolo”): ,,Tara
iubitoare / unde vrem sa fim / ca pe-o-mbrdtisare / dulce o dorim.” (O 253,
Tara Minunata). Cu aceeasi semnificatie, dulce (adverb la comparativul de
superioritate) apare intr-o poezie-rugaciune prin care este implorata
permanenta ocrotire a lui Dumnezeu in iuresul atator provocari
primejdioase pe calea credintei: ,,Doamne, stringe-ne mai dulce / langa
sanul pazei Tale.” (O 479, Cu cdt sunt mai mulfi...).

Seria intelesurilor figurate ale adjectivului dulce nu trebuie sa
ignore constructiile in care acesta se afla in vecindtatea unor regenti ce
desemneazd coordonate spatiale cu implicatii de naturda spirituald,
proiectate, de reguld, in dimensiunea vesniciei. In situatiile de mai jos,
dulce — cu sensurile ,,primitor, imbietor”, ,placut (inimii, spiritului),
incantator”, ,,plin de farmec, de desfatare” — este fie Insotit de morfemul
cel, cu un evident rol emfatic: ,,[...] a dat cerul Lui cel dulce” (O 63, Cdt de
mare-a fost iubirea), fie la superlativul relativ de superioritate'® (indicand
insusirea unui obiect la gradul extrem, perceputa in mod absolut, fara
precizarea termenului-reper, sau raportatd direct la o colectivitate din care
face parte purtdtorul calitatii exprimate de adjectiv): ,,[...] tot ce Tu ne dai /
e cel mai dulce rai” (O 389, Frumosul viitor); ,,Dintre cate sunt pe lume /
locuri de dulceatd pline, / Doamne, inima e locul / cel mai dulce pentru
Tine.” (O 379, Dintre cdte sunt pe lume)'” (de semnalat si prezenta, in text,
a derivatului dulceata < dulce + sufixul -eatd). Aceleasi semnificatii se

' in Gramatica pentru toti, editia a Il-a revazutd si adaugitd, Bucuresti, Editura
Humanitas, 1997, p. 124, Mioara Avram precizeaza ca, datoritd atdt sensului, cat si
morfemului ce/ din structura sa, ,,superlativul relativ este prin excelentd individualizat si
element de individualizare.”

' Pasajul citat isi gdseste rezonante in anumite versete biblice care subliniazi aceeasi
idee: ,,Da-mi, fiule, Mie inima ta si ochii tai sa simtd placere pentru caile Mele” (Pilde
23:26); ,,[...] imparatia lui Dumnezeu este Inauntrul vostru.” (Luca 17:21).
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inscriu si pe coordonata temporala: duminica (< lat. [dies] dominica, adica
»zlua Domnului”) este sarbatoarea cea mai dragd eului liric — ,,ziua cea
mai dulce mie” (O 351, Ziua scumpad, ziua sfantd...) —, ziua aducatoare de
implinire sufleteasca, de bucurie, de fericire §i, mai presus de orice, ziua
intalnirii cu Dumnezeu.

Cele mai multe ocurente ale adjectivului dulce in volumul Osana,
Osana actualizeaza sensul figurat ,,(despre oameni sau alte fiinte) iubit,
drag, scump”, inregistrat, de altfel, in toate lucrarile lexicografice
consultate de noi si intrebuintat cu o certa valoare hipocoristica atat in
sintagmele de adresare (cu vocativul), cat si in cele ce fac referire la
fiintele iubite. In lumina statisticii — avand in vedere faptul ci axa in jurul
careia graviteaza universul liricii dorziene este legdtura intimd cu
Divinitatea —, pe locul intai se situeaza, evident, asocierile adjectivului in
discutie cu numele lui Dumnezeu (in diverse variante) sau cu substitutele
contextuale ale acestuia: ,,[...] Si-a dat pe Fiul dulce” (O 63, Cdt de mare-a
fost iubirea); ,lisus, lisuse Dulce” (O 329, lisus, lisuse Dulce — in titlu si
in primul vers); ,,Va veni odata / dulcele lisus” (O 411, Va veni odata...);
»Dulcele lisus” (O 413 — sintagma apare de doud ori in poezia Pe-ale
mantuirii - cai); ,,dulcele lisus” (O 431, Cresti, fiutul meu...);
,binecuvanteaza, / dulce har ceresc” (O 449, Binecuvanteaza, Doamne);
,Dulce Domnul meu Ceresc” (O 455, Multumescu-Ti, multumesc; de
retinut, in cazul de fatd — ca si In altele de acest gen — un fenomen
caracteristic limbajului popular si invechit: nearticularea adjectivului
antepus, desi el preceda un substantiv articulat in structura initiald); ,,Dulce
si 1ubit lisus” (O 463, Dulce si iubit lisus — in titlu si in primul vers);
,Dulce Domnul nostru Sfant” (ibidem); ,,Nume dulce si frumos, / Nume-al
Domnului Hristos” (O 465, Pentru ziua ce-a sfarsit); ,,Dulcele iubirii
Domn” (O 471, Dulcele iubirii Domn — 1n titlu si in primul vers); ,,Dulcele
1ubirii Foc” (ibidem); ,,Dulcele iubirii Drag” (ibidem).

Cu acelasi inteles, adjectivul in discutie este si determinant al unor
substantive desemnand alte fiinte dragi — Fecioara Maria: ,.lisuse, dulce
Maica Ta” (O 219, lisuse, Sfanta Maica Ta), ingerul pazitor: ,,.Dulce
ingerasul meu, / insoteste-ma mereu” (O 21, Ingerasul meu cel sfint),
fratele: ,,Hai, nani-nani, / dulce fratior” (O 98, Copii ramasi) sau mama:
»Mai mult ca mama cea mai dulce” (O 143, Mai mult ca mama); ,,De ce se
uitd-n sus, ori are / Acolo Sus, in Cer, si ea / vreo mama dulce care-o
invatd / si care-i da mereu ceva?” (O 167, De ce se uita pasarica?); ,.te
roagd, mama dulce” (O 185, Cand fulgera si tuna — versul apare atat in
strofa a patra, cat si in strofa a sasea); cf. si referirea la numele mamei in
urmatorul fragment: ,,Mama, azi e sarbatoarea / dulcelui tau nume.” (O
485, Mama, azi e sarbatoare).
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Demna de consemnat este si aparitia lui dulce (cu sensul mentionat
mai sus), ca atribut al substantivului nume, intr-una dintre cele mai
frumoase i mai profunde creatii lirice dedicate celor mici, unde stilul de
poveste alterneaza cu pasajele descriptive, subliniindu-se, ca si in alte
scrieri ale lui Traian Dorz, unicitatea lui lisus. E vorba de poezia intitulata
A fost odata-un Copilas — o ,,evanghelie” Tn miniaturd, repovestita copiilor,
despre nasterea lui Hristos, despre activitatea Lui pamanteasca, despre
jertfa, invierea si modul Lui de a lucra astdzi in viata celor credinciosi: ,,e
ascultau cu gandul dus / cantari cum nimeni n-a adus, / povesti cum nimeni
n-a mai spus, / de zari cu dulce nume.” (O 267, 4 fost odata-un Copilas).

In situatii de felul celor discutate in ultimele trei paragrafe, am
identificat si Intrebuintarea lui dulce in derivate cu iz arhaic construite cu
prefixul prea-'*: ,lui Hristos, lui Hristos / Cel Preadulce si Frumos.” (O
371, Soare cu apus frumos) — in acest caz, adjectivul subliniat este Insotit
de morfemul cel, ca ,,marcd suplimentara de individualizare™"® (neacordat
insd in caz cu nominalul regent, probabil si din necesitati metrice), in
asociere cu un alt adjectiv care-i amplifica valoarea semantica; ,,Preadulce
inger care / mi-esti dat de Dumnezeu” (O 179 — sunt primele doua si
ultimele doud versuri ale poeziei intitulate Preadulce inger). Asemenea
formatii lexicale au rolul de a reda mai sugestiv ideea de superlativ
absolut®®, altfel spus, intensificarea insusirii respective, din nevoia de a

8 Cf. * * * Gramatica limbii romdne. 1. Cuvdntul, Bucuresti, Editura Academiei
Roméne, 2005, p. 164: ,Procedeul se situeazd la limita dintre morfologie si vocabular.
Derivatele [...] respective nu sunt insa forme de superlativ ale cuvantului de baza, ci
reprezinta cuvinte noi, a caror semnificatie cuprinde trasatura «superlativ»”.

" 1dem, ibidem, p. 246.

2 Prefixul prea- apare frecvent cu aceasti functie in limba veche a primelor texte
romanesti, marcand mai expresiv treapta extrema a unei calitdti, adicd faptul ca s-a trecut
dincolo de limita obignuita a acesteia. Derivatele cu prea- sunt, in special, adjective
(adesea substantivizate): preabun, Ppreacinstit, preacurat, preacuvios, preafericit,
preaiubit, preainalt, preainfelept, prealuminat, preamilostiv, preaplecat, preaputernic,
preasfdnt, preaslavit etc. Desi a fost, In trecut, un prefix foarte productiv, prea- se
intrebuinteaza rar In romana contemporand si se intdlneste mai ales in derivate specifice
terminologiei bisericesti, ca atribute date preotilor sau calugarilor, ca epitete conferite
Maicii Domnului sau unor sfinti; asemenea formatii circuld si in diferite productii
populare (cum sunt, de pilda, basmele), in stilul arhaizant al literaturii artistice (vezi, in
romanele istorice, titlurile date unor Tmpdarati sau unor domnitori) si in limbajul poetic.
Pentru aspecte privind originea controversatd a prefixului roménesc prea- si pentru
prezentarea detaliatd a situatiilor n care se utilizeaza acesta, vezi I. Rizescu, Prefixul pre-
in limba romdna, in * * *  Studii si materiale privitoare la formarea cuvintelor in limba
romdnd, vol. 1. Redactori responsabili: Al. Graur si Jacques Byck, Bucuresti, Editura
Academiei, 1959, p. 5-16; Rodica Ocheseanu, Prefixele superlative in limba romadnd, in
vol. cit., in special p. 32-36; 1. Rizescu, Pre- (pri-, pri-;, pe-), prea-, in * * * Formarea
cuvintelor in limba romdnd, volumul al II-lea. Prefixele. Redactori responsabili: Al. Graur
si Mioara Avram, Bucuresti, Editura Academiei, 1978, p. 192-198.
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exprima anumite stari afective (in speta, dragostea pentru Dumnezeu-Fiul
sau pentru Ingerul trimis de Sus, pe pamant, spre a fi ocrotitor fiecaruia
dintre noti).

Evident, din paleta de sensuri a adjectivului dulce nu puteau lipsi
referirile la trasaturile cuvantului (,,care place, desfata, mangaie, alina si
alintd”), mai Intai, in strdnsa legaturd cu calitatea noastrd de Tmplinitori ai
poruncilor divine, revelate in Sfinta Scriptura: ,,Cuvantul dulce sa-Ti
ascult” (O 49, Atdt de mulf). In pozitie de predicativ suplimentar
(subordonat imperativului f@ — forma verbald frecventd in versurile ce
descriu momentul rugiciunii — i, concomitent, nominalului cuvantul),
dulce este intrebuintat cu acceptiile ,,bland”, ,,smerit”, ,,plin de dragoste”,
intr-o asociere aproape pleonastica: ,,Mireasma Ta, / o Doamne, da-mi, /
cuvantul, bland / si dulce, fa-mi!” (O 75, Mai). Prin definitie, cuvdntul
dulce lumineazd mintea si, in acelasi timp, Infrumuseteazd inima, o
dezmiarda, ii stinge durerile si o umple de bucurie, de bunatate, de pace
covarsitoare, de dragoste si de dor adanc dupd minunatd si sfanta
invatatura®'. Cei ce se iubesc isi spun unul altuia vorbe dulci, dar numai
harul dumnezeiesc poate darui cuvantului veritabila intensitate a dulcetii
(inteleasd, asadar, pe deplin numai in interiorul realitdtii duhovnicesti; cf.
si Indemnul din Psalmul 33:8: ,,Gustati si vedeti cd bun este Domnul
[...]."s I Petru 2:3: ,[...] ati gustat si ati vazut ca bun este Domnul.”).
Ideea este relevatd intr-o poezie-invitatie la ascultarea neintarziatd a
tainicelor chemari divine: ,.lisus va cheama, auziti / ce dulce va graieste”
(O 85, Veniti, veniti) — versuri in care dulce are comportament adverbial,
ilustrand valentele semantice pe care le-am mentionat, in treacat, mai sus:
,.cu blandete, cu gingisie”, ,,duios, afectuos, tandru, intelegitor”. in plus,
felul nostru de a comunica, fie si cu cei mai neinsemnati dintre sement,
trebuie sa poarte amprenta dulcetii din Cuvantul lui Dumnezeu: ,,Voi, ce-1
intalniti, / dulce sa-i vorbiti” (O 407, Drag copil orfan).

Tot cu valoare de adverb, remarcdm prezenta lui dulce ca
determinant circumstantial de mod al unui verb ce desemneaza actiunea
copiilor mici de a scoate sunete disparate, nearticulate in cuvinte: ,,[...]
dulce-dulce gangurea” (O 277, Demult, odata, undeva...), intr-un poem (cu
mireasmd de legenda) despre doi ciresi rasariti din lacrimile unei mame —
preambul al ,,povestii” adevarate despre infinita dragoste a lui Hristos
pentru intreaga omenire. Repetarea lui dulce, tradand (dincolo de orice)
implicarea afectiva a eului liric, este, de altfel, un procedeu sintactic mult
mai sugestiv de exprimare a superlativului absolut.

2 Sfintii Parinti chiar vorbesc despre cuvintele Scripturii cele mai dulci decat mierea si
fagurele, caci numai ele indestuleaza sufletul; ,,Cat sunt de dulci limbii mele cuvintele
Tale, mai mult decit mierea, In gura mea!” — se spune in Psalmul 118:103 (vezi si
Psalmul 18:10-11; lezechiel 3:3).
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In unele poezii din volumul Osana, Osana, adjectivul dulce (care —
dupa cum precizam la inceput — se incadreaza, prin intelesul sau propriu, in
zona senzorialului) este plasat, paradoxal, in vecinatatea unor substantive
ce denumesc notiuni abstracte si are urmatoarele semnificatii: ,,binefacator,
benefic”, ,care provoacda multumire, incantare”, ,care pune capat
durerilor”, ,,care Tmplineste, indestuleaza sufletul”. Fiindcd este vorba
despre acceptii strans legate de coordonatele pe care se Inscriu aspiratiile
de tip spiritual ale fiintei umane (privite mai ales in perspectiva vesniciei),
dulce apare, in aproape toate aceste situatii, fie ca determinant atributiv
antepus unui nominal, pentru a sublinia caracteristica acestuia (si, intrucat
precedd substantivul regent, i se ataseazd, ca semn al puternicei
individualizari, articolul hotarat enclitic): ,,pentru mine pregatesti / dulcea
fericire.” (O 197, Pentru mine); ,,Pe genunchii lui lisus / afli dulcea stare”
(O 247, Pe genunchii lui lisus); ,ziua dulcii mangaieri” (O 351, Ziua
scumpad, ziud sfanta...), fie ca nume predicativ, in sintagme cu valoare de
superlativ (redat, pe langa procedeele gramaticalizate, si prin anumite
mijloace marcate stilistic, cum este, de pilda, postpunerea supinului fatd de
adjectiv): ,,Pe genunchii lui lisus / [...] / starea-i dulce de nespus” (O 247,
Pe genunchii lui lisus); ,,Dintre cate-averi pe lume / sunt mai scumpe si
mai grele, / mantuirea-i cea mai scumpa / si mai dulce dintre ele.” (O 415,
Dintre cdte-averi; in acest caz, ¢ vorba despre doud superlative relative
coordonate, referitoare la acelasi substantiv si avand in comun termenul-
reper al comparatiei, motiv pentru care cel apare o singura datd, insotind
numai primul element, desi celelalte morfeme ale superlativului se repetd).

Si substantivul dragoste (trimitand, in context, la iubirea unica a lui
Dumnezeu pentru om) se numard printre nominalele cu sens abstract la
care se raporteazad adjectivul dulce, intrebuintat, la randul lui, ca regent al
unor propozitii comparative introduse prin adverbele relative cum sau cat,
in constructii prin intermediul carora se exprima gradul cel mai inalt al
insusirii respective” (cf.,, in primul exemplu, prezenta adverbului atdt
urmat de prepozitia de, cu rolul de a nuanta echivalenta cu superlativul
absolut): ,,Frumoasa dragoste ce noua / Hristos ne-o da nemasurat / e-atdt
de dulce cum pe lume / multi oameni mari nici n-au gustat.” (O 389,
Frumosul viitor); ,,Dragoste-a lui Dumnezeu, / [...] / dulce esti cat nu stiu
grai” (O 419, Dragoste-a lui Dumnezeu); ,,dulce esti cat nu-i nectar”
(ibidem). Intr-adevir, dragostea crestind, de tip agape — dupa modelul
dragostei lui Dumnezeu fatd de noi —, presupune, in mod necesar, o
generozitate fard reprosuri, o bundvointd inegalabild, atotcuprinzatoare,

22 . . - . . . . . . e A .

Ideea de superlativ, neexprimata aici gramatical, ci numai semantic, e stabilita in relatie
cu ceea ce se cunoaste in mod curent despre cele redate in subordonatele respective, fixate
ca puncte de reper — vezi, in acest sens, * * * Gramatica limbii romdne. 1. Cuvantul,
p. 155.
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izvorata dintr-o inima care, pur si simplu, nu cauta niciodata altceva decat
binele suprem al celuilalt, indiferent daca acesta meritd sau nu sa fie iubit,
deci independent de ceea ce face sau de ceea ce este el (cf. Matei 5:43-45).
Sinonim al Divinitatii (vezi I loan 4:8, 16) si incununare a tuturor trairilor
launtrice binecuvantate (cf. I Corinteni 13), iubirea este conditia sine qua
non a miracolului vietii: , Dragoste, prin tine sint> / cate-s dulci pe-acest
pamant” (O 419, Dragoste-a lui Dumnezeu).

In finalul discutiei despre semnificatiile adjectivului dulce in
Osana, Osana, de Traian Dorz, ne propunem sa punctim cateva aspecte
referitoare la doud fragmente lirice care ne-au atras atentia prin faptul ca
textele din editia publicatd la Sibiu in 2005 nu concorda cu cele din prima
editie a acestui volum (tipdritd — asa cum mentionam la Inceput — inainte
de 1980, la o editura din strdinatate). Astfel, in urmatoarele versuri
continand o rugdciune citre ingerul pazitor: ,Ingerasul meu curat / care
Domnul mi te-a dat, / fii-mi dulce-ndurator, / sa cresc bun / si-ascultator.”
(O 21, Ingerasul meu cel sfint), dulce pare a avea comportament adverbial
in vecinatatea regentului (i)ndurdtor (adjectiv cu functie sintacticd de
nume predicativ), intensificandu-1 semantic §i apropiindu-se de rolul unei
marci a superlativului absolut (,,fii nespus de indurdtor cu mine”)**. In
realitate, avem de-a face aici cu o eroare (cel mai probabil, o greseala de
tipar, fard niciun alt substrat), caci, dacd se va consulta editia I a volumului
Osana, Osana (p. 159), se va constata ca versul al treilea din strofa citata
(,,fii-mi dulce-ndrumator”) ilustreaza clar semnificatia pe care poetul i-a
conferit-o initial lui dulce: ,,iubit, drag, scump”, frecvent intalnitd atunci
cand acest adjectiv Insoteste substantive ce denumesc fiinte — in cazul de
fata, (i)ndrumator, cu referire la ocrotitorul trimis de Dumnezeu fiecaruia
dintre noi, rugat sd ne ramana calduza iubitoare, povatuitor neobosit nu
numai in anii copildriei, ci si la maturitate.

* In textele poeziilor lui Traian Dorz publicate, la noi, in ultimii ani, intalnim, de regula,
forma sunt (in conformitate cu norma actuala de flexiune a verbului a fi), desi se pare ca
intotdeauna poetul si-a manifestat, explicit sau indirect, preferinta pentru sint — forma
verbala intrebuintatd in toate volumele sale tipérite la edituri din strdinatate inainte de
1989 si realizate exclusiv pe baza manuscriselor —, motiv pentru care a §i asezat-o, de
nenumadrate ori, in rime. Cei ce s-au ingrijit de reeditarea volumului Osana, Osana (Sibiu,
Editura ,,Oastea Domnului”, 2005) au optat pentru sint in fragmentul citat, probabil din
considerentele amintite de naturd prozodica, asa cum apare, de altfel, si in editia I a
volumului Osana, Osana (p. 75), care a vazut lumina tiparului dincolo de granitele
Romaniei.

* Cf. si Tudor Vianu, op. cit., p. 168, unde se mentioneazd ca o categorie speciala a
perechilor de epitete este ,,aceea in care primul epitet apare ca determinativ adverbial (fara
flexiune dupa numadr, gen si caz) al celui de-al doilea. [...] Astfel de constructii Ingaduie
poetului sa nuanteze caracterizarile sale in forma cea mai concisa cu putinta.”
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In editia publicati in 2005, versurile: ,,... Saruti, mama, dulce, cici
fata ta durutd / si inima ta frantd / doar Domnul le sarutd.” (O 195, Saruta,
mama) — in care virgulele izoleaza substantivul mama in vocativ — contin,
aparent, adverbul dulce, determinant circumstantial al verbului la imperativ
saruta, constructia avand sensul ,,sdrutd tandru, cu duiosie, cu drag”. in
editia I a volumului in discutie (p. 323), virgula apare numai dupa dulce,
nu si Tnaintea acestuia, nefiind insd marcata nici in fata substantivului
mamd®. Inclindm sa credem ca e vorba despre un grup nominal in vocativ,
alcatuit din termenul regent mama si atributul adjectival dulce (mai ales ca
sintagma mama dulce se intdlneste si in alte poezii, inclusiv in cazul
adresarii directe — vezi supra). Ramane insd o intrebare de natura
filologica: totusi, care e varianta corectd a pasajului citat, adicd versiunea
cea mai apropiatd de intentia autorului? Incontestabil, ,,dilema” si-ar putea
gasi raspunsul In manuscrisele dorziene, prin comparatie, eventual, cu alte
situatii similare®®.

%

Dupa cum se observa, adjectivul dulce reprezintd unul dintre
elementele lexicale de baza ocurente in volumul Osana, Osana, de Traian
Dorz, prin intermediul carora autorul izbuteste sd configureze, intr-o
viziune proprie, impregnatd de o deosebitd fortd sugestivd, lumea
copilariei, antrenand lexeme din fondul vechi al limbii in numeroase
constructii bogate in valente conotative. De altfel, este cunoscut faptul ca
scriitorii nu pldsmuiesc neaparat cuvinte sau imbinari noi, ci fac apel la
cele existente, dar folosesc alte tipuri de unitdti in componenta lor, dand
nastere unor asocieri surprinzitoare”’.

Am aratat, exemplificand, modul cum creatia poetica este capabila
sa extindd sinonimia, in anumite cazuri, pand departe, sporind numarul de
acceptii figurate ale unui termen comun. Gandirea si sensibilitatea artistica
a lui Traian Dorz se miscd pe toate directiile sugerate de cuvantul dulce,

* De notat ci, in toate culegerile de poezii ale lui Traian Dorz apirute in striinitate,
substantivele in vocativ nu sunt incadrate intre virgule.

pentru situatia discutatd mai sus (si pentru altele de acest gen — numeroase, de altfel, date
fiind conditiile In care s-a tipdrit, de-a lungul timpului, creatia liricd dorziand). Din
motivele cele mai obiective cu putintd, nu avem nicio cale de acces la manuscrise, asa
incat sa realizam o editie criticd a operei poetice a lui Traian Dorz — demers de importanta
majora pentru studierea anumitor elemente lexicale sau a unor constructii gramaticale cu
potential expresiv.

*7 Vezi Al. Tudorica, Despre inovatie in limbajul poetic, in ,Limba si literatura romana”,
IV (VII) (1978), nr. 2, p. 17, unde se precizeaza ca ,,noutatea in acest domeniu [...] reiese
mai ales din contextele personale in care creatorii poeti asaza cuvintele limbii.”
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utilizat singur sau 1n perechi / in lanturi de epitete coordonate intre ele®®.
Prin urmare, nu trebuie sa ignoram nici faptul ca varietatea si noutatea
valorilor de sens exprimate de acest adjectiv sunt frecvent determinate de
vecindtatile multiple in care el a fost agezat de poet, in contexte in care
dobandeste adesea rol stilistic de epitet™; poate tocmai de aceea s-a afirmat
ca ,,studiul epitetelor folosite de un scriitor este [...] una din cdile cele mai
indicate pentru cunoasterea lui.”*°

Dincolo de simpla actualizare a unor semnificatii mai mult sau mai
putin raspandite, bogatia semantica a lui dulce in lirica dorziana pune In
lumind anumite aspecte caracteristice conceptiei autorului despre viata,
prezentand, in acelasi timp, conexiuni inedite mai ales cu viziunea sa
asupra Divinitatii, conturatd Intr-un univers de maxima profunzime, de o
complexitate si de o originalitate Tn stare sd-i captiveze pe cititorii de
totdeauna ai acestor poeme; ,,[...] timpul si munca de nopti si ani le-a
inflacarat si slefuit (sic!) pana ce au ajuns asa cum s-au revarsat in lume si
in nemurire.”' Si au devenit — dupd cum insusi poetul preconizase —
Cdntari Nemuritoare.

THE ADJECTIVE DULCE
IN THE VOLUME OSANA, OSANA, BY TRAIAN DORZ
(Abstract)

The current paper takes into consideration the multiple semantical values
of the Adjective dulce in a volume of religious poems for children: Osana, Osana,
by Traian Dorz. Apart from the simple concretization of some more or less known
meanings, the semantical affluence of dulce in these literary works highlights
some characteristic features of the author’s views upon life and Divinity.

¥ Cf. si Tudor Vianu, op. cit., p. 167: ,.Desi juxtapunerea sau coordonarea perechilor de
epitete este adeseori determinatd de necesitatile masurii versului si ale ritmului, se poate
observa pe alocuri si o intentie stilistica in folosirea uneia sau alteia dintre aceste doua
forme ale constructiei. [...] Formele constructiilor de relatie vadesc deci din cand in cand
cate o semnificatie stilistica.”

¥ Vezi si idem, ibidem, p. 144: ,Printre feluritele mijloace stilistice ale unei opere literare,
epitetul este unul din cele mai potrivite pentru a pune in lumina puterea de observatie si de
reprezentare a scriitorului, directia gandirii si a imaginatiei lui, sentimentele si impulsiile
care 1l stapanesc mai cu dinadinsul si care precizeaza atitudinea lui fatd de lume si
societate. Autorul unei opere literare obtine, prin epitetele sale, relieful obiectelor pe care
doreste s le evoce 1n fantezia cititorului si, prin alegerea unora anumite din cate ar fi fost
posibile, exprima care anume din trasaturile realitatii a vorbit mai puternic inchipuirii si
% Idem, ibidem, p. 144.

3! Traian Dorz, Hristos, marturia mea, p. 277.
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NOTE LEXICALE SI ETIMOLOGICE: IR. CEP,
GUSE, GUT, METURE, SAPUN
de
Gabriel BARDASAN

Delimitarea fondului lexical de origine latina din lexicul dialectului
istroroman, problema ce a stat in centrul preocupdrilor noastre recente, a
avut ca punct de pornire verificarea etimologiilor propuse cuvintelor
istroromane in lucrarile de specialitate consacrate lexicului istroroman si
celui romanesc in general. Analiza Intreprinsa a relevat existenta, in cazul
unui numar insemnat de cuvinte din vocabularul istroromanei, a unor
solutii etimologice extrem de variate propuse aceluiasi cuvant.

Prezentarea noastra isi propune si ilustreze, prin cateva exemple si
comentarii, categoria termenilor istroromani pentru care au fost propuse
doud categorii de solutii etimologice: raportarea cuvantului istroroman la
un etimon latin, in unele surse lexicografice, dar si explicarea lui printr-un
cuvant de alta origine decat latina, in alte lucrdri ce discutd originea
cuvintelor. In unele cazuri, a fost acceptati solutia etimologici ce explicd
termenul istroroman dintr-un etimon latin (dier, dier < lat. aer, aerem;
bdier(e) < lat. bajulus, -um/bajula, -am; caier, cdier < lat. caiulus; code <
lat. coda, -am etc.), in alte cazuri pare sd se sustinad etimologia nelatina
(cdaibe < cr. kajba, cf. it. dial. gaiba; léie < ven. leje; pati < ven. patir, it.
patire, ct. patiti (se) etc.), 1ar in alte situatii este foarte posibil ca un cuvant
mostenit sa se fi suprapus cu un cuvant imprumutat, fapt ce face dificila si
uneori chiar imposibila clarificarea etimologiei termenului istroroman.
Termenii pe care ii propunem spre analiza ilustreazd ultimele doua cazuri
delimitate.

1. Ir. éep s.n./s.m. ,,cep, dop”; forma €ep a fost notatd de Byhan 365:
tSep (inregistrat de Maiorescu 99: cep, pl. cepuri ,,orice dop, astupus”),
glosat prin germ. ,,Stopsel”; Popovici I 105: cep, -u, pl. -ur, glosat prin
germ. ,,Zapfen”; Morariu, De-ale cirebirilor 11 7: Id mes-a nuntru e ie
zecepit-a-vo tirdo cu cepu, che nu iese fare. (B); Cantemir 161: ~ s.n.;
Kovacec, Rjecnik 61: ~, -u, cépure, -urle sm. (J) = cr. ,,Cep”’; varianta
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fonetica tep a fost atestatd de Popovici II 105: cf. si ~; Puscariu, SI III
Glosar 328: ~ ,,cep, dop”, ilustrat prin contextul Saca vote can io verir tu
ver ld dpe din cadere, ototi-ver-o pre tep, saca zi din ure. (vezi Puscariu SI
I 8/5); Kovacec, Rjecnik 61: ~, -u, tépure, -urle sn. (S), 202: ~ -u,
tépure, -urle s.n. (B).

Cuvantului istroroman si echivalentului sau din celelalte dialecte
istorice ale romanei li s-au propus doua categorii de solutii etimologice:

a) lat. cippus, -um ,,par ascutit; columna funerard; piatra de hotar”,
influentat semantic si formal de bg. ¢ep ([Densusianu, ILR I 152: rom. cep,
cu un sens echivalent cu cel al abruz. ceppe = ,turaciolo di legno per
chiudere la cannella della bote”, sens pentru care nu este necesar sa
admitem o origine slava (sl. cepu)]; PEW 333; [CDDE 303 s.v. cep:
»intelesul de ,,bondon” (fr.) pe care-l mai are cep poate sd fie latin (cf.
abruz. ceppe ,,turaciolo di legno per chiudere la cannella della bote”), dar
se poate sa fie sl. cepu]; [DA 12 s.v.]; [REW 1935: lat. cippus], dar cu
nuantarea facutd de [Graur, Corrections 93]: ,,cep au moins pour une partie
de ses acceptions, représente sl. cepii; [Puscariu, LR I 278: ,.In unele cazuri
e greu de stabilit daca avem a face cu un cuvant de origine latina. Astfel,
cep pare a fi cippus latin, peste care s-a asezat cep bulgaresc.]; CDER 1654;
[vezi si Ivanescu, ILR 213: lat. cipus > *cep]; Mihiescu 243: , lat. cippus
»poteau, borne” > dr., ar. cep, megl. comp, ir. tep ,bondon” (it. ceppo,
engad. cep, friul. tsep, fr. cep, sep, prov., cat. cep, sp., port. cepo avec
divers sens parmi lesquels se place aussi celui que lui donne le roumain;
néanmoins I’influence sémantique du bg. ou scr. cep reste possible et, sous
le rapport phonétique dans le cas des formes ar. et megl., indéniable”;
[DEX” s.v.], [MDA Is.v.]);

b) v. bg. yens = germ. ,,Zapfen” (Byhan 365; Popovici II 105); bg.
éep ,,cep” [DM 99 s.v. tsomp ,,cep’]; bg. €epu = fr. ,,bondon; bouchon”
[DDA 352 s.v. cep]; Scarlatoiu 247.

Solutiile etimologice oferite termenului roménesc si, implicit,
formelor sale dialectale releva posibilitatea mostenirii cuvantului din latina
datoritd caracterului sdu panromanic (vezi ILR II 111, 163) si datorita
raspandirii sale generale in dialectele istorice ale romanei, dar in acelasi
timp indicd legdtura acestuia cu v. bg. cep din cauza dificultatilor
intampinate in explicarea, prin latind, a sensului dezvoltat de cuvantul
romanesc, cu toate cad existd forme romanice cu iIntelesuri similare (vezi
CDER 1654). Asadar, situatia termenului analizat nu permite sustinerea
exclusivistd a unei singure optiuni, forma latind §i cea slava
suprapunandu-se in termenii din dialectele romanesti. In acest context,
cuvintele lui Sextil Puscariu vin sa intareasca afirmatiile noastre: ,,In unele
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cazuri e greu de stabilit daca avem a face cu un cuvant de origine latina.
Astfel, cep pare a fi cippus latin, peste care s-a asezat cep bulgiresc”".

2. Ir. guse s.f. ,,gusd (de animal)”; termenul a fost consemnat’ in
forma guse de Byhan 227: guse, -se, in (J) yusSe (atestat de N. II; Maiorescu
107 infra; Wgd.-Hs.: guse, glosat prin germ. ,,Kropf von Tieren”,
asemenea cr. gusa, gusa pentru pasari); Popovici Il 114: ~, -a, pl. -e, -le,
notat in sintagme precum: ~ de galira, de pure, de purman = ,gusa de
gdind, de curcd, de curcan”; varianta gusa apare la Maiorescu 107: ~, pl.
guse, termen glosat prin germ. ,,Kropf”.

Din punct de vedere etimologic, ir. guse a fost raportat la:

a) lat. geusiae ,,gatlej”, datoritd apropierii de unele forme romanice
— it. gozzo, fr. gosier etc. (PEW 747; [DA 11 1 s.v.]; [REW 3750]; [Pascu,
Beitrig zur Geschichte der rumdnischen Philologie, Leipzig, 1920, p. 10:
lat. *gusia]; [cf. si DDA 509 s.v. guse ,,gat” < lat.-gall. geusiae ,,Kehle”,
.joues”]; CDER 3932°: lat. geusiae, probabil redus la *gusia; [DEX® s.v.];
[MDA I s.v.]);

b) termen din substratul traco-dac, comun cu albaneza — vezi alb.
gushé ,gat, creasta cocosului” ([Miklosich, Slav. Elem., 9: ,gusa — alb.
gushé” si Albanische Forschungen, 1, Viena, 1870, p. 365]; Popovici 11 114:
alb. guse < lat. geusiae; [TDRG s.v.]; [Philippide, Originea 11 716];
[Rosetti, ILR 278]; [DM 148 s.v. gusa ,,gat”: ,,Exista si in alb. gushé.”];
ILR II 343-344; Russu, Elemente 173-174; Brancus, Vocabularul 86-87,
oferd spre comparare forma din albaneza gushé, cuvant ce are acelasi sens
ca in romana, fiind foarte bogat in derivate si compuse; aceeasi sursa
noteazad formele dialectale sud-dundrene: ar. guse, cu sensul fr. ,goitre,
gorge”, dar si al fr. ,,cou”, si megl. gusa ,,gat”; [Mihaescu 313: origine
daco-moesiana sigura sau foarte probabila, termenul avand corespondent in
albanezal]; [Sala, De la latina 84, 87]; Fratila, Studii 302.

Prima solutie etimologica este contestatd de Philippide, Originea 11
716, unde se precizeaza: ,,Cuvantul, care se giseste cu intelesuri si forme
analoage si pe alt teren romanic, este de origine obscura si legatura lui cu
geusiae. .. este problematica”. Etimonul latin este contestat si de Brancus,
Vocabularul 86-87, care precizeaza ca etimonul propus nu se sustine din
motive fonetice. Concordantele romano-albaneze sustin apartenenta
termenului la substratul traco-dac.

3. Ir. gut s.n., s.m. ,,gat” a fost notat de Byhan 228: ~, -tur, yut in (J)
(atestat de N. II; Maiorescu 107: ~, pl. guturi, uneori gutura; Iv. 9: gutu;
Grt. 785: gutu, -ti, -tsi, -turle, forme glosate prin germ. ,,Hals”; Wgd.-Hs.:
~, germ. ,,Kropf bei Menschen” — ,,gusd”); Popovici Il 114: ~ -u,

! Puscariu, LR I 278.
* Pentru consemnarea formelor atestate in istroromana vezi si Fratila, Studii 302.
? Vezi si alte etimologii propuse pentru rom. gusd.
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pl. -ur, -urle; Puscariu, SI II 214: ~; Morariu, Lu frati nostri 46: Pac l-a
zavit cu gutu §i la an potoc hitit. (S), 60: Se rei gutu zesi-I’ che-1 ren fdce
c-a murit [...] (S), 75: par la gut (B); Morariu, De-ale cirebirilor 1 31: par
la gut (S); Puscariu SI III Glosar 311; Cantemir 167: ~, -ure,
Dahmen-Kramer, Observatii 84: yut (J); Kovacec, Rjecnik 88: ~, -u s.m. sg.
(doi gut) si s.n. (guturle) (sud), yut, -u, -ure, -urle s.m. (J), glosat prin cr.
»grlo, grkljan”; Sarbu-Fratila 216: ~ (yut), -ure; Fratila, Studii 245-246: ~,
guture. Consemnari ale cuvantului istroroman se inregistreaza si in atlasele
lingvistice: ALR I/I, h. 35 gat: gutu (art.) (B), yutu, doi yuture (J), in nota
pentru ambele puncte de ancheta se precizeaza ,tot gatul”; ALR I/, h. 36
grumaz: ur gut, doji gut (B), yutu (J), in note: ,,se intelege tot gatul, deci
atat cat il cuprinzi cu amandoua mainile”; ALR II MN [6948] partea
dinainte a gatului: yutu (J); ALR 11, h. 46 gat: yutu, yuturle (J); ALRM I/1,
h. 52 gat: gut (B, J); Pellis 170 gola (,,grumaz”): yutu (J); gutu (S, B);
Pellis 175 collo: gutu (J, S, B).

In lucrérile cu caracter lexicografic se inregistreazi urmitoarele
solutii etimologice:

a) v. sl. gluts ,,inghititurd” (Byhan 228: cr. gut; Popovici II 114: v.
bg. glvtw; [Rosetti, ILR 320]; Dahmen-Kramer I 235: cr. gut, apud Byhan
228, Skok I, 638-639);

b) lat. guttura (CDER 3788: lat. guttiira ,,gatlej, gat” — transmis si
unor dialecte franceze, de unde fr. goitre ,,gatle;” — de la puralul caruia s-ar
fi format pl. gdturi, iar de la acesta s-a refacut un singular analogic gdr’; in
aceeasi sursa se precizeazd ca ar putea fi, de asemenea, ,,un substantiv
redus incd din latind la tipurile de declinarea a doua, ca imparat
< imperator... In ambele cazuri rezultatul 7 e problematic.”);

c) lat. guttur ,gatlej, gat” contaminat cu un element de origine
slava ([Densusianu, ILR 1 182: ,,Gdat poate fi insa glutii + *gut, lat. guttur
care a existat, fard indoiala, catva timp in limba romand, asa cum o arata
forma dr. guturai.’]; Puscariu SI I 214-215 releva dificultatea alegerii
intre originea latina sau cea slavd pentru termenul ir. gu#; autorul are in
vedere atat etimonul latin care nu intdmpind nicio dificultate fonetica sau
semanticd daca se porneste de la nominativ, dar trimite §i spre cr. gut
,beregatd”, reprezentantul normal al paleoslavului glvts; DA 11 1 s.v.: ir.
gut ar putea fi un descendent direct al lat. gutfur sau un Imprumut recent
din cr. gut ,,gatlej”; CDER 3788: ,,Analogia cu guturai, unde u s-a pastrat
pare a indica faptul ca In gat a avut loc o incrucisare cu sl. grilo ,,gat”, sau,
dupa parerea altora cu cuvintele slave derivate de la *gluti, cf. slov. golt,
cr. gut > ir. gut.”; Kovacec, Descrierea 198: ,,Termenul gut (gat) poate fi
atat slavul glvtv, cat si lat. guttur.”; [Mihdescu 315: gat (cf. lat. guttur, v. sl.

* Vezi si Sala, Aventurile 145.
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glit)]; Fratila, Studii 245 (dupa DA): ,,Posibil ar fi ca lat. guttur, pastrat si
in derivatele guturai, gutunar, sa fi dat *gut, care ar putea fi refacutd din pl.
*guturi — care, apoi, sub influenta cuvantului slav — cf. gdatlej — sa fi primit
forma gat”.

Informatiile etimologice existente releva dificultatea de a opta intre
descendenta latina sau slava a termenului existent in doud dintre cele patru
dialecte ale romanei: dr. gdr si ir. gut. In cazul istroromanei, gut poate fi
raportat atat la lat. guttur, cat si la v. sl. gliti, cu atat mai mult cu cat exista
o forma croati gut ce descinde din slava veche. In cazul formei din
dacoromana lucrurile se complica pentru ca raportarea la etimonul latin nu
explica trecere lui u la 4, iar derivarea din slava lasd neexplicatd amutirea
lui /, astfel ca trebuie sd avem 1n vedere o contaminare a elementului latin
cu cel slav.

4. Ir. méture s.f. 1. ,maturd” (sens general atestat); 2. ,,perie”
(Maiorescu 112); varianta fonetica méture apare inregistratd la Byhan 275:
~, -re (atestat de Grt. 432; Iv. 13, formele propuse fiind glosate prin germ.
»Besen”; Maiorescu 112: métura); Popovici Il 125: ~, -a, pl. -e; Morariu,
Lu frati nostri 45: (art.) Metura nove, meture bire. (S); Bartoli, Liste (apud
Puscariu ST III 122): ~ (S); Puscariu SI III Glosar 314; Cantemir 171: ~, -7;
Kovacec, Rjecnik 116: ~, -a (sud), glosat prin cr. ,,metla”, dar si in ALIr
1431 tarn (in grajd): o méture, do méture (S, N), in (S) in paralel cu un sul,
doi sul’; forma métura este notatd de Iv. 13 (apud Byhan 275); Puscariu SI
I 76: ~, 146: ~ (art.); Bartoli, Liste (apud Puscariu SI Il 122): ~ (B, L, Sc,
N) si in atlasele lingvistice: Pellis 843 granata: (art.) métura (B); ALIr
1431 tarn (in grajd): o métura, do méture (S, L, M, C), o métura, do métur
(B, Sc, T, 2).

Etimologiile propuse acestui termen sunt extrem de variate:

a) lat. metila, -am (PEW 1053); lat. métila’ (din méta ,,con,
piramida mica”) (CDDE 1074); lat. métiila (Popovici II 125); lat. betul(l)a
+ sl. metla ([DDA 679-680 s.v. métura, apud DR, 1V, 1377]); in CDER
5166 se precizeaza cd acest etimon ridica probleme din punct de vedere
semantic (cf. si Brancus, Vocabularul 142);

b) lat. matta ,,covoras” cu schimbare de gen > *mat ce explica pl.
maturi de la care, prin falsd regresiune s-a ajuns la matura; termenul poate
fi raportat si la lat. *mattula, Tnsa fonetismul din roména prezintd o
anumita dificultate (CDER 5166);

c) sl. metnla (bg., rus., scr. metla) (Cihac II 190; Byhan 275;
[Philippide, Originea 11 114: autorul il considera cu origine obscurd, dar

> CDDE 1074: ,la inceput cuvantul romanesc a trebuit sd insemne ,touffe, botte de foin”
si, cum maturatul se facea cu asemenea legaturi de crengute, de fan, a putut usor ajunge la
semnificatiunea pe care o are azi”.
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precizeaza ca ,mdtura nu poate fi separat de slavul metla cu acelasi
inteles”]; [vezi Petrovici, Le latin 319-320: sl *metiila > lat.-romanic
*metula > rom. maturdl; Dahmen-Kramer 1 255: ,,matura esiste anche in
rumeno; certamente risale allo strato slavo piu antico e non direttamente al
croato metla «scopa»”). Etimologia e contestatd de Densusianu, ILR 1 187:
»mdtura ramane Incd obscur si, dupd parerea noastrd, etimologia sa nu
poate fi cautata in cuvantul slav”’; PEW 1053; Brancus Vocabularul 142:
explicatia prin etimon slav intdmpind dificultati fonetice (I > r si » > u);
vezi si Graur, Corrections 105, Mihaila 16;

d) origine traco-daca ([Puscariu, LR I 169: matura — cuvant
autohton, cu corespondentul albanez netullé, ambele inrudite cu sl. metla];
Brancus, Vocabularul 142: cuvantul romanesc este comparat cu alb. netull,
-a, netéll ,,matura”; motivatia raportdrii cuvantului la fondul lexical din
substrat o constituie absenta accentului pe segmentul -ur-, specifica unui
numar mare de cuvinte de origine traco-dacd; [Mihaila 16]; [Fischer,
Latina 141: cuvant de origine autohtona]; [Mihaescu 313]).

Observam ca ipoteza originii latine, dar §i cea a originii slave a
termenului roménesc existent in toate cele patru dialecte (dr. matura, ar.,
megl. metura, ir. meture) sunt vulnerabile fie din punct de vedere semantic,
fie din punct de vedere fonetic. Considerdm ca originea termenului trebuie
cautata Tn fondul lingvistic balcanic preroman, fapt relevat de lingvistul
L. I. Russu: ,Existent si in albanezd, cuvantul este carpato-balcanic de
origine indo-europeand autohtona, inrudit si identic cu cel slav™™.

5. Ir. sapun s.n. ,,sdpun” a fost inregistrat de Byhan 334: ~ (atestat
de Maiorescu 121: sapun in (B), alaturi de imprumutul saif; Iv. 11: savunu),
glosat prin germ. ,,Seife”; Popovici Il 146: ~, glosat prin germ. ,,Seife”; de
asemenea, termenul istroroman a fost notat in MALGI, h. 105 sapun, pl.
(si art.): (ur) sapun, sapunu (!), (m.m.) sapune, sapunele (L).

Pentru ir. sapun s-au propus urmatoarele etimologii:

a) lat. sapo, -onem (PEW 1515; [REW 7589], dar [Graur,
Corrections 112: il n’est pas certain que sapun vienne du latin”]; [DM
257 s.v. sapun]; [CDER 7435, unde se considera ca probabila derivarea
directd din latind]; [DDA 921 s.v. sapune]; [Graur, Etimologii 79: sapun <
lat. sapo]; ILR 11 306; [DA X 1 s.v.: lat. sapo, -onis]; [Mihdescu 459: ,,rien
ne s’oppose a l’idée que le roumain sdpun ait pour origine le latin
sapo, -onis”’]; [Sala, De la latina 29, 53: sapun < lat. saponem —
panromanic];

b) cr., slov. sapun (Nem. I 403, apud Byhan 334; CDER 7435,
exclusiv pentru forma istroromana);

c) sl. camoyns (Popovici II 146).

® Russu, Elemente 180.
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Observam ca in ceea ce priveste dr., megl. sapun, ar. sapune exista
o oarecare unanimitate referitoare la descendenta latind a acestor forme.
Varianta fonetica istroromana ridica unele probleme legate de etimonul pe
care-l continud. Desi prezenta unor continuatori ai lat. sapo, -omem in
dialectele romanesti si caracterul panromanic al acestuia ar motiva originea
latina, structura fonetica a ir. sapun releva absenta actiunii unei legi de
evolutie fonetica specifica termenilor mosteniti din istroromana care
prezintd un -n- intervoclic (> -7-). Prezenta unor forme similare celei latine
in limbile balcanice poate motiva ipoteza imprumutului din croata, slovena
sau cel putin suprapunerea formei utilizate de populatiile vecine
istroromanilor peste cuvantul mostenit din latina.

Raportarea celor cinci termeni istroromani supusi analizei exclusiv
la un etimon latin este dificild si, in unele privinte, chiar imposibila: unele
cuvinte releva suprapunerea dintre anumite forme aflate in concurenta —
una mostenitd din latind §i una imprumutatd — (cep, gut, sapun), altele
trimit spre un fond lingvistic preroman (guse, méture).

ABREVIERI

abruz. = abruzzez; din Abruzzi;
alb. = albanez(3);

ar. = aroman(a);

art. = articulat;

B = Bardo;

bg. = bulgar(a);

C = Costarcean;

cat. = catalan(a);

cf. = confer;

cr. = croat(a);

dial. = dialect; dialectal;
dr. = dacoroman(a);
engad. = engadinez;
f. = feminin;

fr. = francez(a);
friul. = friulan(a);
germ. = german(a);
h. = harta;

ir. = istroroméan(d);
it. = italian(d);

J = Jeian;

L = Letai;

lat. = latin; latinesc;
M = Miheli;

m. = masculin;
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megl. = meglenoroman(a);
MN = Material Necartografiat;

N = Noselo;
n. = neutru;
p. = pagina;
pl. = plural;

port. = portugheza;
prov. = provensal(3d);
rom. = romana; romanesc;
rus. = rusa; rusesc;

S = Sugnievita;

s. = substantiv;

Sc = Sucodru;

scr. = sarbocroat(a);
sl. = slav(a);

slov. = sloven(d);

sp. = spaniol(a);

s.v. = sub voce;

Sc = Scabici;

T = Tarcovti;

v. = vechi, veche;
ven. = venetian(a);
Z = Zankovti

SIGLE SI ABREVIERI BIBLIOGRAFICE

ALIr = Goran Filipi, Istrorumunjski lingvisticki atlas. Atlasul lingvistic
istroromdn. Atlante linguistico istrorumeno, Pula, 2002.

ALR I/l = Atlasul lingvistic romadn, publicat de Muzeul Limbii Roméane din Cluj
sub conducerea lui Sextil Puscariu. Partea I, de Sever Pop, vol. I: Partile
corpului omenesc §i boalele lui, Cluj, 1938.

ALR 1I = Atlasul lingvistic romdn, publicat de Muzeul Limbii Romane din Cluj
sub conducerea lui Sextil Puscariu. Partea a II-a (ALR II), vol. I: A. Corpul
omenesc, boale (si termeni inruditi). B. Familia, nasterea, copilaria, nunta,
moartea, viata religioasd, sarbatori. C. Casa, acareturile, curtea, focul,
mobilierul, vase, scule, de Emil Petrovici, Sibiu, Muzeul Limbii Romane,
Leipzig, Otto Harrassowitz, 1940.

ALRM VII = Micul atlas lingvistic romdn, publicat de Muzeul Limbii Roméane
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Bartoli, Liste = Listele lui Bartoli (apud Puscariu SI 111, p. 97-141).

Brancus, Vocabularul = Gr. Brancus, Vocabularul autohton al limbii romdne,
Bucuresti, ESE, 1983.

Byhan = Arthur Byhan, Istrorumdnisches Glossar, in ,,Sechster Jahresbericht des
Instituts fEr ruménische Sprache (Ruménisches Seminar) zu Leipzig”,
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herausgegeben von dem Leiter des Instituts Prof. Dr. Gustav Weigand,
Leipzig, 1899, p. 175-396.

Cantemir = Traian Cantemir, Texte istroromadne, Bucuresti, EA, 1959.

Cihac I, I = A. de Cihac, Dictionnaire d’étymologie daco-roumaine, vol. 1
Eléments latins, compareés avec les autres langues romanes, Francfort, 1870;
vol. Il Eléments slaves, magyars, turcs, grecs-moderne et albanais,
Francfort, 1879.

CDDE = I.-A. Candrea, Ov. Densusianu, Dictionarul etimologic al limbii romane.
Elementele latine. (A-Putea), Bucuresti, Paralela 45, 2003.

CDER = Alexandru Cioranescu, Dictionarul etimologic al limbii romdne, editie
ingrijitd si traducere din limba spaniold de Tudora Sandru Mehedinti si
Magdalena Popescu Marin, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0., 2001.

DA = Dictionarul limbii romdne: DA 12 (tomul I, partea II C, 1940); DA 11 1
(tomul II, partea I F-I, 1934); DA X 1 (tomul X, partea 1, Litera S —
S-sclabuc, 1986).

Dahmen-Kramer I = Wolfgang Dahmen, Johannes Kramer, Le inchieste
istro-rumene di Ugo Pellis. Parte prima: Questioni 1-1512, in ,,Balkan
Archiv. Neue Folge”, 13, 1988, p. 209-281.

Dahmen-Kramer, Observatii = Wolfgang Dahmen, Johannes Kramer, Observatii

despre vocabularul istroromadnei vorbite la Jeian, in ,,Balkan Archiv.
Neue Folge”, I (1976), p. 81-89.

Densusianu, ILR I-II = Ovid Densusianu, Istoria limbii romdne, vol. 1 Originile,
vol. II Secolul al XVI-lea, editie ingrijita de prof. univ. J. Byck, Bucuresti,
ES, 1961.

DDA = Tache Papahagi, Dictionarul dialectului aromdn, general si etimologic,
[Bucuresti], EA, 1963.

DEX’ = Dictionarul explicativ al limbii romdne, ed. a lI-a, Bucuresti, Ed. Univers
Enciclopedic, 1996.

DM = Th. Capidan, Meglenoromdnii, vol. lI1 Dictionar meglenoroman, Bucuresti,
[fa.].

DR = ,,Dacoromania”, Cluj, I, 1920-1921 s.u.

Fischer, Latina = 1. Fischer, Latina dunareanad. Introducere in istoria limbii
romdne, Bucuresti, ESE, 1985.

Fratila, Studii = Vasile Fratila, Terminologia corpului omenesc in dialectul
istroromdn, in idem, Studii de toponimie §i dialectologie, Timisoara, Ed.
Excelsior Art, 2002, p. 211-312.

Graur, Corrections = Al. Graur, Corrections roumaines au REW, in ,,Bulletin
linguistique™, V (1937), p. 80-124.

Graur, Etimologii = Al. Graur, Etimologii romdnesti, Bucuresti, EA, 1963.

ILR II = Istoria limbii romdne, vol. Il (redactor responsabil Ion Coteanu),
Bucuresti, EA, 1969.

Ivanescu, ILR = G. Ivanescu, Istoria limbii romadne, ed. 1l-a, lasi, Ed. Junimea,
2000.

Kovacec, Rjecnik = August Kovacec, Istrorumunjsko-hrvatski rjecnik (s
gramatikom i tekstovima), Pula, 1998.
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Kovacec, Descrierea = August Kovalec, Descrierea istroromanei actuale,
Bucuresti, EA, 1971.

Maiorescu = loan Maiorescu, ltinerar in Istria si Vocabular istriano-romdn,
editia a II-a publicata de Titu Maiorescu, Bucuresti, Editura Librariei Socec,
1900.

MALGI = Radu Flora, Micul atlas lingvistic al graiurilor istroromdne (MALGI),
editie Ingrijitd de Bogdan Marinescu, Bucuresti, EAR, 2003.

MDA -1V = Micul dictionar academic, vol. I Literele A-C, vol. II Literele D-H,
vol. IIl Literele I-Pr, vol. IV Literele Pr.-Z, Bucuresti, Ed. Univers
Enciclopedic, 2001-2003.

Mihaescu = H. Mihaescu, La romanité dans le sud-est de |’Europe, Bucuresti,
EAR, 1993.

Mihaila = G. Mihaila, Criteriile periodizarii si geografia imprumuturilor slave in
limba romdna, in idem, Studii de lexicologie si istorie a lingvisticii
romdnesti, Bucuresti, EDP, 1973, p. 9-53.

Miklosich, Slav. Elem. = Franz, Miklosich Die slavischen Elemente im
Rumunischen, Wien, 1861.

Morariu, De-ale cirebirilor 1 = Leca Morariu, De-ale cirebirilor, 1 Texte din
Susnevita, (extras din ,,Codrul Cosminului”’, VI (1929), Buletinul
Institutului de Istorie si Limba de la Universitatea din Cernauti), Cernauti,
Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Glasul Bucovinei”, 1929.

Morariu, De-ale cirebirilor 11 = Leca Morariu, De-ale cirebirilor, 11 Texte din
Bardo, Sucodru si Grobnic, (extras din ,,Codrul Cosminului”, VII (1930),
Buletinul Institutului de Istorie si Limba de la Universitatea din Cernauti),
Cernauti, Institutul de Arte Grafice si Editura ,,Glasul Bucovinei”, 1932.

Morariu, Lu frati nostri = Leca Morariu, Lu frati nostri. Libru lu rumeri din Istrie.
Cartea romdanilor din Istria. 1l libro degli rumeni Istriani, Suceava, Editura
Revistei ,,Fat-Frumos”, 1928.

Pellis = raspunsurile inregistrate de U. Pellis in localitatile istroromane anchetate
pentru Atlasul lingvistic italian si publicate de Dahmen-Kramer = Wolfgang
Dahmen, Johannes Kramer, Le inchieste istro-rumene di Ugo Pellis. Parte
prima: Questioni 1-1512, in ,,Balkan Archiv. Neue Folge”, 13, 1988, p.
209-281; Parte seconda: Questioni 1513- 3338, in ,,Balkan Archiv. Neue
Folge”, 16, 1991, p. 107-137.

Petrovici, Le latin = Emil Petrovici, Le latin oriental possédait-il des éléments
slaves?, RRL, X1 (1966), p. 313-323.

PEW = Sextil Puscariu, Etymologisches Wérterbuch der rumdnischen Sprache. 1.
Lateinisches Element mit Ber+cksichtigung aller romanischen Sprachen,
Heidelberg, 1905.

Philippide, Originea 1-11 = Alexandru Philippide, Originea romdnilor, vol. 1 Ce
spun izvoarele istorice, lasi, Tipografia ,,Viata Romaneascd” S.A., 1923;
vol. Il Ce spun limbile romdna si albaneza, lasi, Tipografia ,,Viata
Romaneasca” S.A., 1927.

Popovici I-II = losif Popovici, Dialectele romdne (Rumaenische Dialekte), 1X
Dialectele romane din Istria, 1 (Referintele sociale si gramatica), Halle a. d.
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S., Editura Autorului, 1914; 11 (Texte si glosar), Halle a. d. Saale, Editura
Autorului, 1909.

Puscariu, LR I-II = Sextil Puscariu, Limba romdnd, vol. 1 Privire generala,
Bucuresti, Ed. Minerva, 1976; vol 11 Rostirea, Bucuresti, EA, 1994,

Puscariu SI I-1II = Sextil Puscariu, Studii istroromdne, in colaborare cu M. Bartoli,
A. Belulovici si A. Byhan, 1. Texte, in ,,Analele Academiei Roméane”.
Seria a II-a: Memoriile Sectiunii Literare, XX VIII (1905-1906), Bucuresti,
1906, p. 117-182; II. Introducere — Gramatica — Caracterizarea
dialectului istroromdn, Bucuresti, 1926; Il1. Bibliografie critica — Listele
lui Bartoli — Texte inedite — Note — Glosare, Bucuresti, Cultura Nationala,
1929.

REW = W. Meyer-Liibke, Romanisches Etymologisches Worterbuch, Heidelberg,
ed. a VI-a, Carl Winter — Universititsverlag, 1992.

Rosetti, ILR = Al. Rosetti, Istoria limbii romdne. De la origini pana in secolul al
XVll-lea, editia a doua revazuta si adaugita, Bucuresti, ESE, 1978.

RRL = ,,Revue Roumaine de Linguistique”, Bucuresti, I, 1956 s.u.

Russu, Elemente = 1. 1. Russu, Elemente autohtone in limba romdnad. Substratul
comun romano-albanez, Bucuresti, EA, 1970.

Sala, Aventurile = Marius Sala, Aventurile unor cuvinte romdnesti, Bucuresti, Ed.
Univers Enciclopedic, 2005.

Sala, De la latina = Marius Sala, De la latind la romdnd, ed. a Il-a revazuta,
Bucuresti, Ed. Univers Enciclopedic, 2006.

Sarbu-Fratila = Richard Sarbu, Vasile Fritild, Dialectul istroromdn. Texte si
glosar, Timisoara, Editura Amarcord, 1998.

Scarlatoiu = Elena Scarlatoiu, Istroromdnii §i istroromdna. Relatii lingvistice cu
slavii de sud: cuvinte de origine veche slava, Bucuresti, Editura Staff,
1998.

Skok I-IV = Petar Skok, Etimologijski rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika, vol.
I-IV, Zagreb, Jugoslavenska Akademija Znanosti 1 Umjetnosti,
1971-1974.

TDRG = H. Tiktin, Rumdnisch-deutsches Worterbuch, 1-11I, Wiesbaden,
1985-1989.

NOTES LEXICALES ET ETYMOLOGIQQES: LES MOTS
ISTROROUMAINS CEP, GUSE, GUT, METURE, SAPUN
(Résum¢)

Notre étude se propose de présenter et d’analyser les solutions
étymologiques données pour quelques mots istroroumains (Cep, guse, gut, méture,
sapun) dont I’origine se trouve — d’apres certaines sources lexicographiques — soit
en latin, soit dans une autre langue. On peut constater que dans tous les cas
I’origine exclusivement latine des mots analysés est presque impossible a soutenir
et il est nécessaire d’envisager, d’une part, la possibilit¢é de superposition de
certaines formes concurrentes (un mot hérité et un mot emprunté) et, d’autre part,
la possibilité de trouver I’origine des mots dans le fond linguistique préroman.



AUT, XLVIII, 2010, p. 70-95

TOPONIMIA VAILOR BISTRA SI SEBES.

GLOSAR (IV)
de
Diana BOC-SINMARGHITAN

Lucrarea de fatd reprezintd un capitol dintr-o lucrare mai ampla
privind Toponimia vailor Bistra §i Sebeg. Primele trei parti (respectiv
literele A-F; G-M; N-P) au fost publicate In numerele anterioare ale
revistei (AUT, XLV, 2007, p. 15-72; AUT, XLVI, 2008, p. 59-116; AUT,
XLVIIL 2009, p. 39-72).

Materialul toponimic a fost cules prin anchete la fata locului,
apelandu-se in egald masurd si la lucrarile de toponimie (dictionare,
monografii, articole, studii), la culegeri de documente, la lucrari istorice si
memorialistice, ghiduri, planuri etc. Localitatile ale caror nume topice au
facut obiectul nostru de studiu sunt asezate de-a lungul vailor Bistra
(localitatile: Bautar, Bucova, Ciresa, Ciuta, Cornigsoru, Glimboca, laz,
Magura, Mal, Marga, Maru, Obreja, Ohaba, Otelu Rosu, Poiana Marului,
Preveciori, Rusca Montand, Ruschita, Valea Bistrei, Vama Marga, Var,
Voislova, Zavoi) si Sebes (localitatile: Borlova, Caransebes, Cicleni, Dalci,
Turnu Ruieni, Zervesti, Zlagna), principali afluenti ai raului Timis.

R

Racotele [racocelie] (PoiMr) — fanete si parau care izvoraste din
Zanoaga si se varsa in Bistra. — Dupa n. grup racote (< Racota < Rac(u) +
suf. -ota (DNFR, 394)).

Rdcovita (1az) — teren arabil. — Dupa top. Racova (< sl. racov ,,de
rac”) + suf. -ita (Iordan, Top. rom., 485). Datoritd faptului cd accentul este
pe radical si nu pe sufix, toponimul este derivat pe teren slav: Rakovica
(DTB, Litera R, 275).

Rdcovita (Car) — teren arabil, fosta localitate in partea de nord-vest
a orasului. V. supra.

Radina [radina] (Glb) — teren in pantd. — Dupa antrop. Radina
(DNFR, 385), cf. stb. radin, -a, -o adj. ,,harnic, silitor sarguincios” si cu
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valoare substantivala ,,femeie harnica” si (zool.) adj. alaturi de subst. pcels
,»albind lucratoare” (Tomici, DSR, Il apud DTB, Litera R, 276).

Radolea [ridolia] (M) — poiana submontana si parau, afluent al
Sipotului, intre Hodincior si Sipot. — Dupa antrop. Radolea < tema Rad, v.
si alte derivate din aceasta tema (DOR, 355-357).

Radomila (Bét) — ulitd si fanete iIn muntii Poiana Rusca. — Dupa
antrop. Radomila (cf. Radomir) (DNFR, 386), cf. scr. Radomila
(GRKOVIC, 297), respectiv Radomira (GRKOVIC, 297 apud DTB, Litera
R, 311); ar putea fi vorba si despre un antrop. compus din Radu (cf. bg.
Rado, ung. rado ,bataus” (DNFR, 385)) si Mila (< sl. Mil) (DOR, 322); de
fapt, legenda conform careia locul s-a numit Radomila ne determind sa
admitem ca este vorba despre un nume compus (v. Aurelian Motomancea,
Premise la o cercetare a zonei etnografice Bautar-Marga (Caras-Severin),
in ,,Studii si comunicdri de etnografie-istorie”, Caransebes, Muzeul
judetean de etnografie si istorie locald, I, 1975, p. 276). Densusianu, T.H.,
65 il inregistreaza cu varianta Rodomira.

Ramna (Glb) — deal si parau, izvoraste de sub Ascutita si se varsa
in Bistra. — Dupa sl. ravinii, fem. ravina ,,planus” (Petrovici, Daco-slava,
256) cu transformarea grupului consonantic vz (in urma caderii ierului
mic) in mn (cf. rdvni > ramni, pivnita > pimnita etc., DTB, Litera R, 279).

Rapogu de la Racote [~racoce] (PoiMr) — fanete. — Dupa s. reg.
rapog ,JJoc unde se dau copiii pe ghetus”. Derivat regresiv din rapdaga +
determ. topon. Racote cu prep. comp. de la.

Rdpogu Iu Lungu (PoiMr) — fanete. — Dupa s. rapog + determ.
antrop. Lungu (DNFR, 284) (gen.).

Rdpogu lu Sardzanu (PoiMr) — fanete. — Dupa s. rapog + determ.
antrop. Sarazanu < top. Sarazani < magh. szdraz ,(valea) seacd”, sau
»(locul) sec” (Cretan, Fratila, Dictionar, 369). (gen.).

Rapogu Magurii (PoiMr) — cale de acces spre Magura. — Dupa s.
rapog + determ. topon. Mdgura (gen.).

Ratota (Bcv) — pasune alpind in masivul Tarcu Godeanu. — Dupa
un hipocoristic format cu suf. -o#(d) de la o temad Rat-, cf. bg. Ratka,
n. fam. Ratiev (Illcev, Recnik, 421); stb. Rata, Rate, hipocoristic de la
Ratibor, Ratislav, Ratimir (GRKOVIC, 171, apud DTB, Litera R, 282).

Rachita (Bor) — padure de foioase. — Dupa s. rachita ,,nume dat
mai multor specii de salcie cu frunze inguste si lunguiete, cu ramuri subtiri
si elastice, folosite ca material de impletit (Salix)’(< bg., scr. rakita)
(DEX).

Rachit (Dlc) — gradini, teren arabil mldstinos. — Dupa s. rachita
(pL).

Rachit (TRu) — fanete. V. supra.
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Rachiteaua [rikitaua] (Var) — parau. — Dupa s. rachita + suf. dim.
-eaud (art.).

Raddcina [radasina] (Bor) — padure de foioase si conifere. — Dupa
s. radacina (art.) ,,parte a unei plante superioare prin care aceasta se
fixeaza de sol si isi absoarbe substantele hranitoare; (pop.) parte a plantei
aflatd in pamant, indiferent de structura si functiile pe care le are” (DEX).

Raddcini [radasin] (VB) — stavilar pe Bistra. — Dupa s. radacina
(pl.)

Ramnauta (Glb) — deal impadurit. — Dupa top. Ramna + suf. -uta.

Rdaudsa (VB) — teren arabil si fanete. — Dupa adj. rauos, -oasa ,,cu
roud” < roud ,;roud” < lat. ros, roris (DTB, Litera R, 289). Toponimul ar
putea fi raportat si la adj. »au prin substantivizare, cu referire la natura
terenului.

Ripog intre Dedluri (Miar) — coami de deal. — Dupa s. rapdg
»ghetus” (DAR) + determ. subst. deal (pl.) cu prep. intre.

Rdipogu lu Méga (Miar) — coamd de deal. — Dupi s. rdpog +
determ. topon. Moga (gen.).

Rascrucea lu Nedamtu [rascri$a~] (Zav) — rascruce de drumuri. —
Dupa s. rascruce ,,loc unde se incrucigseaza sau de unde se separa doua sau
mai multe drumuri; raspantie” (DEX) + determ. antrop. Neamtu (gen.).

Rastoaca (Mag) — locul unde se faceau topile pentru canepa. —
Dupa s. rastoaca ,,loc, garla unde o apd este putin adanca. Brat al unui rau
abatut din matca lui si secat pentru a putea prinde peste” (< sl. *rastoku)
(DEX), ,,loc unde apa este putin adancd, garla putin adanca, formata prin
abaterea apei cu scopul de a prinde pesti in albia secatd” (Fratila, STD,
148).

Rdépa lu Lizari (Var) — padure de salcami. — Dupa s. rapa + determ.
n. grup lizari (probabil < antrop. Lizar < antrop. Liz(u) (DOR, 211) + suf.
-ar).

Répa Rosie (Bor) — teren arabil si fanete. — Dupa s. rdpa + determ.
adj. rogie.

Répa Rosie (Zer) — luncd pe malul Sebesului. V. supra.

Répanu [rapanu] (M) — plai pe unde se scoteau lemnele din padure
catre sat. — Dupa s. rdpa + suf. augum. -an.

Répa (laz) — teren abrupt. — Dupa s. rapa.

Rdpele (Bat) — teren accidentat. — Dupa s. rdapa (pl. art.).

Rapi (Mar) — padure de stejari. — Dupa s. rapa (pl.).

Rapile Botarénilor (M) — teren accidentat. — Dupd s. rdpa +
determ. n. grup bofareni < bautareni ,,originari din localitatea Bautar”
(gen.). )

Rapile Iu Garau (Bor) — pasune impaduritd. — Dupa s. rdpa +
determ. antrop. Garau (gen.).
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Rdt (Obr) — lunca. — Dupa s. rdat ,,Joc mocirlos” (v. lonita, Glosar,
34) ,,ses de-a lungul unei ape curgitoare, pe care creste iarba pentru cosit
sau pentru pasunat” (DEX).

Ritu lu Ilinca (laz) — teren arabil. — Dupi s. rdf + determ. antrop.
Ilinca (cf. bg. llinka) (DNFR, 256).

Réitu lu Tocald (laz) — loc impadurit. — Dupa s. rat + determ.
antrop. Tocala (< s. reg. tocala ,vorbarie, trancaneald. 2. om flecar”
(DAR), cf. si Patrut, SOR, 56-58 pentru suf. -a/- in antroponimie).

Rdtu Popii (1az) — teren arabil. — Dupa s. rat + determ. subst. popa
(gen.).

Raturile (Ciut) — fanete. — Dupa s. rat (pl. art.).

Rdu Mare (Bor) — parau, izvoraste de sub Cuntu si se varsa in
Sebes. — Dupa s. rdu ,,apa curgatoare (permanentd) formata din unirea mai
multor paraie si care se varsd Intr-un fluviu, in alt rau, intr-un lac etc.”
(DEX) + determ. adj. mare.

Réu Alb (Car) — stradd. — Dupa s. rau + determ. adj. alb.

Remecior [remesor| (Bev) — deal si parau, afluent al Remetei care
se varsd in Bistra. — Dupa top. Remetea + suf. -ior, prin apropiere de s. deal
sau parau (DTB, Litera R, 296).

Remetea [reméca] (Bev) — paradu ce se varsa in Bistra. — Cf. magh.
remete ,,pustnic, sihastru, calugar” (Iordan, Top. rom. 245, Goicu Simona,
Termeni crestini, 175-176 apud DTB, Litera R, 296).

Remetea Mare (Bcv) — afluent al Bistrei. — Dupa top. Remetea +
determ. adj. mare (gen.).

Remetea Mica (Bcv) — afluent al Bistrei. — Dupa top. Remetea +
determ. adj. mica (gen.).

Robu (Zav) — padure si parau, izvoraste din Magura si se varsa in
Bistra. — Dupa antrop. Robu (DNFR, 395, cf. si Patrut, Nume, 99), cf. si
IiIcev, Recnik, 426 care inregistreaza n. fam. Robov, Robovski, Robev, n. b.
Robce, n. fam. Robcev, n. b. Robus pe langa n. b. Rob, Robe, Roba, Robul.

Robu (Cir) — parau si teren arabil. V. supra.

Radobdsa (Car) — loc in Caransebes. — Dupad antrop. comp.
Radobagsa. (< antrop. Rado (cf. DNFR, 385) + basa, formatie probabil
slava.

Rodoreasa [rodoridsa] (Bat) — parte de sat si pardu In masivul
Godeanu Retezat, izvoraste din Vdraticu. — Probabil un antrop. fem.
Rodoreasa < antrop. *Rodor + suf.  -easa.

Rogodza (Bcv) — teren mlastinos. — Dupa s. rogoz, pl. rogoaza ,,gen
de plante erbacee cu tulpina in trei muchii, cu frunzele lungi si cu flori
monoice grupate in spice (Carex); plantd din acest gen”, ,numele mai
multor plante erbacee care cresc prin mlastini, fanete umede” (DTB, Litera
R, 311), dupa care s-a refacut un sg. rogoaza (< sl. rogozii) (DEX).
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Rogoaza [roguiza] (Glb) — teren mlastinos. V. supra.

Rosia (PoiMr) — fanete si parau, izvoraste din Zanoaga si se varsa
in Bistra. — Dupa adj. fem. rogie substantivizat (prin eliminarea lui apa sau
vale) (v. DTB, Litera R, 315).

Rovina (laz) — izlaz, teren lutos drept. — Dupa s. rovina ,,groapa,
adancitura, surpatura de teren, rdpa (mocirloasda). 2. Loc mlastinos;
mlastind, mocirld” (< bg. rovina) (DEX).

Rovina de la Cocini [~de la cosin] (Zav) — fanete. — Dupa s. rovina
+ determ. topon. Cocinu (pl.).

Rovina Iazului (Car) — loc mlastinos inspre localitatea laz. — Dupa
s. rovina + determ. topon. /az (gen.).

Rovina (Obr) — cale de acces spre Olan. — Dupa s. rovina.

Rovina (VB) — parau si pasune. V. supra.

Rovini (Car) — loc mlastinos. — Dupa s. rovina (pl.).

Rovinile (Var) — teren neproductiv. — Dupa s. rovina (pl. art.).

Rucanu lu Rabica (Bcv) — teren in pantad. — Dupa s. reg. rucan
,vagaund, rapa pe unde se corhianesc lemnele” (< germ. Riiken ,,coama,
spinare, sa, creastd (de munte)) (DTB, Litera, R, 318) + determ. antrop.
Rabica (gen.) < Rab (< magh. rab ,,sclav”’ (DNFR, 385) + suf. -ica).

Riicdnu Nistorestiu [~nistoréscu] (Bcev) — groapa. — Dupa s. rucan
(v. supra) + determ. antrop. Nistorestiu (< Nistor + suf. -esti), un pl.
considerat ca o forma de sg. (DTB, Litera R, 318).

Rucdnu Pavilonu (Bcv) — teren pe care s-au corhanit lemne. —
Dupa s. rucan (v. supra) + apoz. Pavaloniu (< Pavel + suf. -on), un pl.
considerat ca o forma de sg. (DTB, Litera R, 318).

Rugetu [ruzétu] (Glb) — platou cu izlaz. — Dupa s. ruget ,loc pe
care creste mult rug” < rug ,,maracine”, ,,nume dat mai multor arbusti
spinosi din familia rozaceelor” + suf. col. -et.

Rugu (Cir) — parau, izvoraste de sub Poiana Bradului si se varsa in
Bistra. — Dupa s. rug ,,maracine”.

Rugu (OR) — vale pentru pasunat. V. supra.

Rugu Mare (Glb) — parau. — Dupa top. Rugu + determ. adj. mare.

Rugu Mic (Glb) — parau. — Dupa top. Rugu + determ. adj. mic.

Ruiéni (TRu) — parte de sat. — Dupa n. grup ruieni (< antrop. Ruiu
+ suf. -eni).

Riincu (Bor) — gradinile sdtenilor. — Dupd s. runc ,,loc despadurit
folosit ca pasune sau pentru a fi cultivat; curaturd” (< lat. runcus) (DEX).

Runcu (Glb) — padure de foioase si conifere si parau care izvoraste
din Vecsale si se varsa in Valea Satului. V. supra.

Runcu (PoiMr) — fanete. — Dupa s. runc. V. supra.

Runcurél (Mal) — padure arsd. — Dupa s. runcurel < s. runc (pl.
runcuri) + suf. dim. -el.
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Runcuréle (Mag) — izlaz comunal. — Dupa s. runcurel (pl.) < runc
+ suf. -el (pl.).

Runcurélu (Mag) — parau ce izvoraste din Socet si se varsa in
Bistra Marului. — V. supra.

Runcurélu Mic (Mar) — pasune alpina. — Dupa top. Runcurel +
determ. adj. mic.

Ruisca (RusM) — munte si parau cu o lungime de 21 km/166 km?,
izvoraste de sub Varful Pades la o altitudine de 970 m, traverseaza
localitatea si se varsa in Bistra langa satul Voislova. Cursul superior al
Ruscii, in amonte de centrul minier Ruschita, este cunoscut sub numele de
Pades (cf. Margineanu, Ruskberg, 19). — Dupa s. rusca ,,deal, rapa cu
pamant rosu, drum peste deal sau prin rapa” (DLR); ,,despicatura,
curmatura, sa” (Stefanescu, Rusca, 521-523), cf. si DTB, Litera R, 324.

Ruschita (RusM) — vale cu parau. — Dupa top. Rusca + suf. dim.
-ifa.

S

Sabiiu (GIb) — izlaz comunal. — Dupa antrop. Sabdu.

Sdsa (Var) — padure de foioase. — Dupa s. ses, fem. sasa prin
raportare la padure.

Sat Bdtrdan (Zg) — fosta asezare a satului, actualmente gradinile
satenilor. — Dupa s. sat + determ. adj. batran.

Sdt Batrin Mic (laz) — fosta vatrd a satului. — Dupa top. Satu
Batran + determ. adj. mic.

Satu Batrdn (Obr) — pasune si fanete pe malul drept al vaii Bistrei.
Aici se afla urmele medievale ale unei necropole si ale unui lacas de cult
datand din secolele XIV-XV d.Chr, tot aici a fost localizat si satul
medieval Bizere (Luca, Descoperiri, 183).

Satu Batrdn (TRu) — teren arabil, loc pe care se presupune ca a fost
vatra veche a satului. V. supra.

Salasu Mic (Glb) — parau, izvoraste din Vecsdle si se varsd in
Valea Satului. — Dupa s. salas ,,adapost unde cineva capata temporar
gazduire; constructie rudimentard facutd in camp si folositd ca adapost
temporar pentru oameni si animale; locuintd, casa. Staul, grajd. Culcus;
asezare omeneascd. Locuitorii acestei asezdri; micd agezare de tigani
(nomazi); grup de familii de tigani (nomazi) sub conducerea unui vataf”
(<magh. szdllas ,,adapost”) (DEX) + determ. adj. mic.

Siliste (VB) — teren arabil. — Dupa s. sdliste, varianti regionald a
lui siliste ,,denumire data in Evul Mediu, in tirile romane, locului pe care
fusese sau pe care era asezat un sat; vatra satului. (Reg.) Loc de casa.
(Pop.) Loc necultivat, bun pentru cultura cerealelor, sau loc plantat cu
pomi (in apropierea sau in vatra satului). (Reg.) Pasune” (< sl. seliste)
(DEX).
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Siliste (Zg) — terenuri arabile pe malul drept al Zlagnitei. V. supra.

Silistea (Vos) — teren arabil. — Dupa s. sdligte (art.).

Sdlistea din Deal (Ziv) — deal. — Dupa s. saliste + determ. subst.
deal cu prep. din.

Salisti (Zer) — teren arabil. — Dupa s. sdliste (pl.).

Silistile (Ciut) — teren arabil. — Dupi s. sdliste (pl. art.).

Sdrdaca (Glb) — stana in Buza Nedeii. — Dupa adj. sarac, fem.
sdaracda prin substantivizare.

Sdngeru [sinzeru] (TRu) — deal. — Dupi s. sdnger ,,arbust cu ramuri
drepte, rosii toamna si iarna, cu frunzele de obicei ovale, vara verzi si
toamna rosii, cu flori albe si fructe drupe negre (Cornus sanguinea)”
(DEX).

Sdrbu Mare (TRu) — pardu. — Dupa top. Sdrbu (cf. top. Apa
Sarbului) + determ. adj. mare.

Sdrbu Mic (TRu) — parau. — Dupa top. Sarbu + determ. adj. mic.

Scamnis (TRu) — poiand. — Dupa s. scamnis ,,loc relativ plan, pe o
coastd sau la poalele unei coaste; terasa” (Homorodean, Vechea vatra,
162-163).

Scirile (Bor) — padure de foioase si conifere. — Dupa s. scard (pl.).

Scarisodara (Cir) — deal si munte. — Dupa s. dim. scarisoard, cu
valoare entopica.

Scarigsoara (Mal) — carare accidentata spre Muntele Mic. V. supra.

Scarisoara (VB) — munte. V. supra.

Scarisoara (Zav) — gol alpin. V. supra.

Scoaba (M) — vale cu parau, afluent al Nermesului. — Dupa
s. scoaba ,,viroaga, vale stramta, adancitura pe coasta unui deal sau munte,
jgheab natural” (DLR) (< bg., scr. skoba) (DEX).

Scodrta (TRu) — parau, izvoraste din Valea Scoarta si se varsad in
Sebes. — Dupa s. scoarta (art.) ,,invelis extern (gros si tare) al trunchiului si
al crengilor unui copac sau al unei plante lemnoase; coajd” (DEX).

Scoarta (Mal) — padure de foioase. — Dupa s. scoarta ,,strat exterior
care acoperd tulpinile §i ramurile plantelor lemnoase; coaja; inv. fiecare
dintre cele doua parti laterale ale carutei facute din scanduri si folosite in
loc de loitre” (< lat. scortea) (DEX). Toponimul aminteste de defrisarile
prin inlaturarea cojii scoartei copacilor (v. si lonita, Nume, 130-131).

Scoarta Mare (Glb) — parau ce izvordste din Valea Scoarta si se
varsd in Bistra. — Dupa top. Scoarta (cf. top. Valea Scoarta) + determ. adj.
mare.

Scoarta Mica (Glb) — fosta exploatare miniera si parau, izvoraste
din Valea Scoarta si se varsd in Bistra. — Dupa top. Scoarta + determ. adj.
mica.
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Scofinele (Bor) — pasune impadurita. — Probabil de la s. cofana
(pl.) cu s protetic (< cofa < bg. kofa ,vadra, gileatd” + suf. -ana).
Apelativul nu este inregistrat de dictionare, 1l Intdlnim la Losonti,
Toponime, 125 care ii da urmatoarele sinonime coroband, gropand sau un
antrop. Scofanu (< s. reg. scofar ,crescator de purcele (scroafe)” (DAR),
cf. si Scoflea (DNFR, 409).

Scofanu Mare (Bor) — pasune impadurita. — Dupa top. Scofanu +
determ. adj. mare.

Scofanu Mic (Bor) — pasune impaduritd. — Dupa top. Scofanu +
determ. adj. mic.

Scorila (PoiMr) — drum forestier si parau ce izvoraste din Muntele
Mic si se varsa in Bistra. — Dupa antrop. Scorila (cf. slv. skori ,,iute,
repede” + suf. -ila specific antroponimic (lonitd, Glosar, 51). Cf. si scorota
,»grohotig”, curent in Tara Hategului, dar neatestat in dictionare (vezi
discutia referitoare la acest apelativ la Losonti, Toponime, 17).

Sébes (Zer) — rau. — Dupa magh. sebes ,iute, repede, grabit”
(pentru originea acestui nume, v. lordan, Top. rom, 123; Ilie Minescu,
Contribution sur [’origine du toponyme Caransebes, 1n AUT,
XXXVI-XXXVII, 1998-1999, p. 185-190).

Sebesél (Bor) — izvor ce izvoraste din Muntele Mic, de la locul
numit Cabani si se varsa in Sebes, avand o lungime de 9 km/16 km?. —
Dupa top. Sebes + suf. dim. -el.

Seciu [sisu] (Bor) — padure de rasinoase. — Dupa s. seci (art.) ,,loc
intr-o padure defrisat si folosit ca pasune sau ogor; curdturd; laz; runc”
(DLR, cf. si Cretan, Fratila, Dictionar, 140).

Semenicu [sdmenicu] (Cir) — deal. — Dupa antrop. Semenic (<
s. bot. semenic ,,Antennaria dioica”, ,,Filago arvensis”, ,F. minima”,
w~Helichrysum arenarium”) (Dict. etnobotanic, 286).

Slatina [sla¢ina] (M) — parau ce izvoraste de sub golul de munte
Talve si se varsa in Bistra. — Dupa s. slatina ,,saraturd umeda cu smarcuri
de apa” (Iordan, Top. rom. 126) ,,izvor de apa (minerald) saratd; saramura.
Teren mlastinos si sarat” (< sl. slatina) (DEX).

Slatina (Mar) — deal. V. supra.

Sldatina (TRu) — parau ce izvoraste din Parau Pietrii si se varsa in
Sebes. V. supra.

Slatina (VB) — teren arabil. V. supra.

Slatinica (Zav) — parau ce izvoraste din Magura si se varsd in
Bistra. — Dupa top. Slatina + suf. dim. -ica.

Slatiniodra (Bat) — parau. — Dupa top. Slatina + suf. dim. -ioara.

Slatiniodra (Bor) — izvor ce izvoraste din Pogari si se varsa in Rau
Mare. V. supra.
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Smizi (Mal) — padure de aluni. — Dupa s. smida, cu pl. smizi pentru
smide ,,desis format din arbori tineri sau din tufe de spini, de zmeurd”
(DEX).

Socétu (Mag) — deal impadurit. — Dupa s. socet ,,loc acoperit cu
soci” (DEX) (<. soc + suf. col. -et).

Solomonu (M) — poiana alpind pe Valea Manzului. — Dupa antrop.
Solomon (DOR, 150).

Splaiul Potocului (Car) — strada. — Dupa s. splai ,,mal (inalt) al
unei ape (betonat sau pietruit). 2) Strada special amenajata de-a lungul unui
astfel de mal; chei” (DEX) + determ. topon. Potoc (gen.).

Splaiul Sébesului (Car) — strada. — Dupa s. splai + determ. topon.
Sebes (gen.).

Starparedta Mustd',tii (Bor) — gol alpin. — Dupa s. starpareata
»locul unde stau sau pasc starpele” < sterp, stearpa ,,(pop.: despre animale
si plante) Steril” (DEX) + suf. -areata (< lat. -aricia) (cf. Fratila,
Etimologii, 66; Domnita Tomescu, Derivarea romdneasca in context
romanic. Continuitatea sufixului latin -aria, in Studia in honorem magistri
Vasile Fratila, Timisoara, Ed. Universitatii de Vest, 2005, p. 503-513) +
determ. antrop. Mustatea, cf. si Densusianu, T.H., 84 care inregistreaza
numele de caine Must'eta (gen.).

Stilpu de Fiér (VB) — izlaz comunal. — Dupi s. stdlp + determ.
subst. fier cu prep. de.

Stina Batrdnd (Bor) — cAmpie alpind. — Dupi s. stdnd ,asezare
pastoreascd de vard, la munte sau 1n afara satului (cuprinzand locul si
amenajarile necesare), unde se adapostesc oile si ciobanii si unde se
prepara produsele din laptele oilor” (DEX) + determ. adj. batrdna ,,.cea
veche”.

Stina Bdtrdnd (Var) — teren arabil. V. supra.

Stina Ciutii [~Suti] (Mar) — fanete. — Dupa s. stdna + determ.
topon. Ciuta (gen.).

Stina de la Bourél (Zer) — stani. — Dupa s. stana + determ. topon.
Borurelu cu prep. comp. de la.

Stina de la Crac la Comdndd (Bor) — stini. — Dupa s. stana +
determ. topon., cf. top. Crac si top. La Comanda cu prep. comp. de la.

Stina de la Sésu Jigorii (Bor) — stana. — Dupa s. stdna ,,asezare
pastoreascd de vara, la munte sau in afara satului (cuprinzand locul si
amenajarile necesare), unde se adapostesc oile si ciobanii si unde se
prepara produsele din laptele oilor” (DEX) + determ. topon. Sesu Jigorii cu
prep. comp. de la.

Stina de la Vilea Sdtului (Var) — deal pietros. — Dupa s. stdnd +
determ. topon. Valea Satului cu prep. comp. de la.
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Stina Draghiciénilor (Mag) — stand. — Dupa s. stdnd + nume de
grup draghicioni (< antrop. Draghici) (DNFR, 181).

Stina Gugii (Bor) — cAmpie alpind. — Dupa s. stdnd + determ.
antrop. Guga (gen.).

Stina lu Bogdt (PoiMr) — stana. — Dupa s. stdna + determ. n. grup
bogati (< adj. bogat) (gen.).

Stina lu Bulciu [bul$u] (Zav) — stana. — Dupa s. stdna + determ.
antrop. Bulciu (DNFR, 86).

Stina lu Cécea (Mag) — stana. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Cecea (< s. ¢ece < tete ,,nene” + suf. top. -a) (gen.).

Stina lu Ciopor [~$0por] (PoiMr) — stana. — Dupa s. stdna +
determ. subst. ciopor (<. ciopor ,,turma mai mica de animale”).

Stina lu Ciucu (VB) — stand. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Ciucu (cf. si DNFR, 129-130).

Stina lu Crdjméni (PoiMr) — stana. — Dupa s. stana + n. grup
crdjmeni ,,cei din localitatea Magura, fosta Crajma”.

Stina Iu Din Dusa [~din dasa] (Zer) — stind. — Dupa s. stdnd +
determ. antrop. Dinu, hipocoristic de la Constantin (DNFR, 173) si Dusa
(hipoc. de la Dumitru) (cf. si Dusa, DNFR, 187) (gen.).

Stina lu Ton Zilu (Ziv) — stand. — Dupa s. stdnd + determ. antrop.
lon Zalu (cf. s1 Zelea, DNFR, 497) (gen.).

Stina Iu Tovésti (Mir) — pasune alpini. — Dupi s. stdnd + determ.
n. grup iovesti (< antrop. lov, lova nume biblic (DNFR, 260) + suf. -esti),
cf. si n. fam. Jovesc (Densusianu, T.H., 77) (gen.).

Stina lu Isiconi (PoiMr) — stana. — Dupd s. stdnd + determ. antrop.
Isaconi (< antrop. Isac, nume biblic (DNFR, 261) + suf. -on) (gen.).

Stina lu Linga (PoiMr) — stini. — Dupa s. stdnd + determ. antrop.
Lunga (< adj. lung (fem.)) (gen.).

Stina lu Mdier (Zav) — stand. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Maier, cf. top. La Maier (gen.).

Stina lu Marcu (Zer) — stana. — Dupa s. stdna + determ. antrop.
Marcu, cf. top. Obratu lu Marcu (gen.).

Stina lu Menuc (Mag) — stana. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Menuc (porecld) (gen.).

Stina lu Parnavél (VB) — stana. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Parnavel (gen.), cf. top. Puntea lu Parnavel.

Stiana Iu Pavel Sliga (VB) — stand. — Dupa s. stana + determ.
antrop. Pavel Sluga (prenume + porecla) (gen.).

Stiana lu Pému (laz) — stand. — Dupd s. stana + determ. antrop.
Pemu (< pem, nume etnic (denumire data locuitorilor de origine ceha), cf.
lonita, Glosar, 43).
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Stina lu Racu (Zer) — stana. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Racu, hipocoristic de la Radomir, Radoslav etc. (cf. si DNFR, 385).

Stina lu Sarboni (laz) — stana. — Dupa s. stdna + determ. antrop.
Sarboni, cf. top. Izvoru Sarboni.

Stina lu Sarazani (PoiMr) — stana, pasune alpina. — Dupa s. stdna
+ n. grup sardazani < antrop. Sarazanu, v. supra Rapogu lu Sarazani.

Stina lu Trifu (Zer) — stana. — Dupa s. stana + determ. antrop.
Trifu, cf. top. Poiana lu Trifu.

Stina Iu Tulddu (Iaz) — stind. — Dupa s. stdnd + determ. antrop.
Tuldau, porecla (Toldau, cu o neacc. > u) < s. toldau ,,cui gros de fier sau
de lemn cu care se unesc intre ele diferite obiecte, indeosebi parti ale
carului sau ale plugului; bucatd de lemn de marimi diferite folositd ca
adaos 1n constructii; drug de fier” (< magh. foldd) (DLR) (gen.).

Stiana lu Voislovéni (PoiMr) — stand. — Dupa s. stdna + n. grup
voisloveni ,,cei din localitatea Voislova” (gen.).

Stiana lu Zavoian (PoiMr) — Dupa s. stdna + antrop. Zavoian (<
top. Zavoi + suf. -(e)an) (gen.).

Stina Malinilor (Mal) — pasune alpini. — Dupa s. stdnd + n. grup
malani ,,cei din localitatea Mal” (gen.).

Stina Mardinilor (VB) — stand. — Dupd s. stdnd + n. grup mardni
,»cel din localitatea Maru” (gen.).

Stina Obdrsia Manzului (M) — stani situati la obarsia Manzului. —
Dupa s. stana + determ. topon. Obarsia Mdanzului.

Stidrna (M) — afluent al Bistrei. Cf. stb. stdrn, gen. stPni, slav
comun i panslav, fara paralele in limbile baltice si derivatul strnica
,cereale” (Skok 111, 347) .

Stirna Bautarului (Bat) — fosta pasune, actualmente impaduritd. —
Dupa top. Starna + determ. topon. Bautar (gen.). Cf. si Densusianu, T.H.,
66.

Stirna Margdaneascid [~margineasci] (Bit) — pardu in masivul
Poiana Ruscd ce izvordste din Ibanu si se varsa in Bistra. — Dupa top.
Stdrna + determ. adj. marganeasca (< top. Marga + suf. adj. -easca).

Stdrnigoara [stirnisoara] (Bat) — parau in masivul Poiana Rusca ce
izvoraste din Moghila si se varsa in Starna. — Dupa top. Starna + suf.
-isoara.

Starnisoara (VMg) — parau. V. supra.

Stoianu (Bor) — padure de foioase. — Dupa antrop. Stoian (cf. bg.
rus. Stojan) (DNFR, 426).

1 Mai (Car) — strada. — Dupa [ Mai, sarbatoarea muncii in
majoritatea tarilor lumii.

30 Decémbrie (act. 22 Decembrie 1989) (OR) — stradda. — Dupa
evenimentele din 30 decembrie 1947, cand Regele Mihai abdica si renunta
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la conducerea statului, cf. si evenimentele din 30 decembrie 1922, data la
care se formeaza Uniunea Sovieticd. Numele actual al strazii face trimitere
spre evenimentele din decembrie 1989 cand dictatura comunistd s-a
prabusit.

30 Decémbrie (act. Mihai Viteazul) (Car) — strada. Numele actual
al strazii face trimitere spre una dintre cele mai marcante personalitati ale
istoriei romanesti, Mihai Viteazul.

Strada Aeroportului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
subst. aeroport (gen.).

Strada Rdcovitei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.,
cf. top. La Racovita (gen.).

Strada Sadlciei (act. Piata 700) (Car) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. subst. salcie (gen.) ,,numele mai multor specii de arbori si de
arbusti cu ramuri lungi, subtiri si mladioase, cu frunze lanceolate si cu flori
galbene-verzui dispuse in matisori, care cresc la marginea apelor (Salix);
arbore apartinand uneia dintre aceste specii” (< salix, -icis) (DEX) (gen.).

Strada Teiusului (Car) — cartier al orasului. — Dupa s. strada +
determ. topon. Teius (gen.).

Strada Tribunalului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
subst. tribunal (gen.).

Strada Zaganului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
zagan ,vultur de talie mare, cu pene negre, in forma de barba sub cioc;
vultur-barbos” (< tc. zagan) (DEX), cf. si numele de caine Zdagan
inregistrat de Densusianu, T.H., 84.

Strada 1 Decémbrie 1918 (OR) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. / Decembrie 1918, data proclamarii Marii Uniri Nationale.

Strada 1 Decembrie 1918 (Car) — strada. V. supra.

Strada 1 Mai (OR) — strada. V. supra I Mai.

Strada 13 Septémbrie (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. 13
Septembrie, cu referire la luptele eroice din Dealul Spirii din 13 septembrie
1848, ziua de 13 septembrie devenind ziua nationald a pompierilor.

Strada 16 Fébruarie (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. 16
Februarie, probabil dupa data de 16 februarie 1968 cand Roméania renunta
la organizarea administrativd tipic sovieticdA in regiuni $i raioane §i
reinfiinteaza unitatea administrativ-teritoriala traditionala: judetul; au fost
organizate 39 de judete si municipiul Bucuresti.

Strada 19 Noiémbrie (act. Targului) (Car) — stradi. — Dupa
s.strada + determ. 19 Noiembrie probabil in memoria zilei de 19
noiembrie 1861, data la care se Incheie Conferinta nationala a fruntasilor
politici romani din Banat, tinuta la Timisoara, ocazie cu care se adopta o
motiune prin care se cere autonomia Banatului fata de Ungaria.
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Strada 23 August (act. Revolutiei) (OR) — strada. — Dupa s. strada
+ determ. topon. 23 August, fostul nume al localitatii Zavoi.

Strada 28 Martie (act. Episcop Nicolae Popeea) (Car) — strada. —
Dupa s. strada + determ. 28 Martie, datd cu Insemnatate istoricd daca
tinem cont ca, In 28 martie 1791, Supplex Libellus Valachorum, cel dintai
program politic al romanilor din Transilvania, este trimis Curtii din Viena
si tot ITn 28 martie 1974 Marea Adunare Nationald instituie functia de
presedinte al Republicii Socialiste Romania, in care este ales Nicolae
Ceaugescu. Numele actual al strazii face trimitere la episcopul
Caransebesului, Nicolae Popeea.

Strada 6 Martie (act. Dr. Ion Sarbu) (Car) — strada. — Dupa s.
strada + determ. 6 Martie, datd cu insemnatate istoricd daca tinem cont ca
la 6 martie 1945 se instaureaza guvernul dr. Petru Groza. Numele actual al
strazii aminteste de scriitorul Ion Desideriu Sarbu, romancier, eseist,
filozof si profesor de filozofie.

Strada 7 Noiémbrie (act. Rugului) (OR) — strada. — Dupa s. strada
+ determ. 7 Noiembrie 1917, cand s-a incheiat Revolutia bolsevica din
Rusia, care a dus la curmarea monarhiei din aceasta tara.

Strada 8 Martie (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ. &
Martie (data istorica incepand cu 8 martie 1911, cand Ziua internationala a
femeii este celebratd pentru prima datd).

Strada A. I. Cuza (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. antrop.
A. I. Cuza (personalitate marcanta a istoriei noastre, fondatorul Romaéniei
moderne, domnitorul care a infaptuit Unirea Principatelor si primul domn
al Romaniei).

Strada A.I. Cuza (OR) — strada. V. supra.

Strada Aleea Rapsodiei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
Aleea Rapsodiei.

Strada Alexandru Odobescu (OR) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. antrop. Alexandru Odobescu (personalitate marcantd a istoriei
noastre, scriitor, arheolog, si om politic roman).

Strada Ana Ipatescu (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Ana Ipatescu, eroind a Revolutiei de la 1848.

Strada Aninilor (Car) — strada. — Dupa s. stradd + determ. subst.
anin (gen. pl.).

Strada Antoniu Secvens (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Antoniu Secvens (personalitate marcanta a orasului Caransebes, fost
profesor de muzicd la institutele diecezane; in prezent numele siu este
amintit prin Festivalului Coral ,, Antoniu Sequens”, care a ajuns la a VIII-a
editie Tn 2007).

Strada Arinului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
arin (gen.).
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Strada Aurél Vidicu (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Aurel Vlaicu, personalitate marcantd a istorie noastre, inginer,
inventator si pionier al aviatiei roméne si mondiale.

Strada Avram Iancu (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Avram lancu, personalitate marcantd a istorie noastre, avocat
roman transilvanean care a jucat un rol important in Revolutia de 1848 din
Transilvania.

Strada Avram Iancu (OR) — strada. V. supra.

Strada Bdia (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon. Baia.

Strada Bistrei (act. General Moise Groza) (Car) — stradd. — Dupa s.
strada + determ. topon. Bistra (gen.). Numele actual al strazii trimite la
faptele de vitejie ale generalului Moise Groza, nascut in localitatea Obreja
1844, care s-a remarcat prin faptele sale de vitejie din Razboiul de
Independenta.

Strada Bistrei (OR) — strada. V. supra.

Strada Bradului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
brad sau oicon. Brad (gen.).

Strada C. Porumbescu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Ciprian Porumbescu, personalitate marcantd a culturii noastre,
compozitor i violonist roman.

Strada Céampului (Cir) — drum ce duce spre terenurile arabile. —
Dupa s. strada + determ. topon. Campu (gen.).

Strada Campului (OR) — strada. V. supra.

Strada Candlului (act. Vasile Alecsandri) (Car) — strada. — Dupa s.
strada + determ. subst. canal ,albie artificiala sau amenajatd care leaga
intre ele doua mari, doua fluvii, un rau cu un lac etc. si care serveste la
navigatie, la irigari sau la constructii hidrotehnice. Curs de apa indiguit si
drenat cu scopul de a-1 face navigabil, de a preveni inundatiile etc. Cale de
circulatie pe apa (tindnd loc de stradd) in orasele asezate la mare sau pe
fluvii; conductd (construita din beton sau din tuburi imbinate, din santuri
sau rigole) destinatd sa transporte lichide, in diferite scopuri” (< fr. canal,
lat. canalis) (DEX). Numele actual al strdzii trimite la scriitorul roman
Vasile Alecsandri.

Strada Cardgului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Carasg (gen.).

Strada Cazdrmii (Car) — stradi. — Dupi s. stradd + determ. subst.
cazarma ,,ansamblu de cladiri, constructii si instalatii afectat militarilor”
(<rus. kazarma) (DEX) (gen.).

Strada Cérnei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Cerna, rau ce desparte Banatul de Oltenia.
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Strada Cimitirului (act. Scorilo) (Car) — strada. — Dupa s. strada +
determ. subst. cimitir (gen.). Numele actual al strazii trimite la regele dac
Scorilo.

Strada Cimitirului (OR) — strada. V. supra.

Strada Ciprian Porumbescu (OR) — strada. V. supra.

Strada Ciresélu (Cir) — drum. — Dupa s. strada + dterm. topon.
Cireselu (gen.).

Strada Cirésului (OR) — strada. — Dupa s. strada + dterm. subst.
cires (gen.).

Strada Closca (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. antrop.
Closca, personalitate marcantd a istorie noastre, lider al Rascoalei de la
1784.

Strada Closca (OR) — strada. V. supra.

Strada Constructorilor (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
subst. constructor (pl. gen.).

Strada Crigan (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. antrop.
Crisan, personalitate marcantd a istorie noastre, lider al Rascoalei de la
1784.

Strada Crisan (OR) — strada. V. supra.

Strada Dacilor (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
dac (pl. gen.).

Strada Dacilor (OR) — strada. V. supra.

Strada Déilmei (Car) — stradd. — Dupa s. stradd + determ. topon.
Dalma (gen.).

Strada Decebal (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ. antrop.
Decebal, personalitate marcanta a istorie noastre, rege dac.

Strada Digului (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst. dig
(gen.).

Strada Dispensdrului (act. Tarinei) (OR) — stradd. — Dupa s.
strada + determ. subst. dispensar (gen.).

Strada Dobrogeanu Gherea (act. Protopop loan Tomici) (Car) —
stradd. — Dupa s. strada + determ. antrop. Dobrogeanu Gherea,
personalitate marcantd a culturii noastre, scriitor si fruntas socialist roman
de origine evreiascd. Numele actual al strdzii trimite la protopopul
caransebesean loan Tomici (1804 — 1839).

Strada Dobrogeanu Gherea (act. Eftimie Murgu) (OR) — strada.
Numele actual al strdzii trimite la Eftimie Murgu, om politic roman,
revolutionar pasoptist, nascut in localitatea Rudaria (astdzi Eftimie Murgu,
Carag-Severin).

Strada Dr. Petru Groza (act. Calea Orsovei) (Car) — stradd. — Dupa
s. strada + determ. antrop. Dr. Petru Groza, personalitate marcantd a
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istoriei noastre, politician roman si prim-ministru in primul guvern
comunist al Romaniei intre 1945 i 1952.

Strada Dragos Vodia (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Dragos Voda (personalitate marcanta a istorie noastre, om politic i
militar, Tntemeietorul primului stat al Moldovei, subordonat Regatului
Ungariei).

Strada Dumbrdavei (Car) — strada. — Dupa s. strada + detem. subst.
dumbrava (gen.).

Strada Ecaterina Teodoroiu (OR) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. antrop. Ecaterina Teodoroiu (personalitate marcantd a istorie
noastre, supranumita si ,,Eroina de la Jiu”, a fost un sublocotenent roman
care a cazut in Batdlia de la Marasesti din timpul Primului Razboi
Mondial).

Strada Efrem Zacan (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Efrem Zacan, personalitate marcantd a orasului Caransebes,
colaborator la traducerea Paliei de la Orastie.

Strada Eftimie Murgu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Eftimie Murgu.

Strada Eliberirii (act. Calea Severinului) (Car) — stradi. — Dupa s.
strada + determ. subst. eliberare, cu referire la ,,eliberarea” de sub fascism
(gen.).

Strada Erugii (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. topon
leruga (gen.).

Strada Extravilan (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
extravilan ,care este situat in afara spatiului construibil al unei localitati”
(< extra- + lat. villanus) (DEX).

Strada Florilor (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
floare (pl. gen.).

Strada Frasinului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
frasin (gen.).

Strada G. Cosbuc (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. George Cogsbuc (personalitate marcantd a literaturii noastre, poet
roman din Transilvania, membru titular al Academiei Romane din anul
1916).

Strada Gai (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon. Gai.

Strada Gavril Ivul (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Gavril Ivul, personalitate marcantd a culturii noastre, teolog si
filozof de talie europeana.

Strada Garii (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst. gara

(gen.).
Strada Garii (Car) — strada. V. supra.
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Strada George Buitu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. George Buitu.

Strada George Cosbuc (Car) — strada. V. supra.

Strada George Enescu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. George FEnescu, personalitate marcantd a culturii noastre,
compozitor, violonist, pedagog, pianist si dirijor.

Strada Gheorghe Doja (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Gheorghe Doja, personalitate marcantd a istoriei noastre, nobil
secui din Transilvania, care a condus rascoala tdraneasca din 1514, care-i
poartd numele.

Strada Gradinilor [~gradinilor] (Car) — strada. — Dupa s. strada +
determ. subst. gradina (pl. gen.).

Strada Hategului [~hatagului] (Cir) — drum. — Dupa s. strada +
determ. topon. Hateg (gen.).

Strada Hategului (OR) — strada. V. supra.

Strada Hidegului [~idégului] (Car) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. topon. Hideg, afluent al raului Belareca, cf. top. magh. Hideg
< adj. magh. hideg ,,;rece” (DTB, V, 33, v. si lordan, Top. rom., 12).

Strada Horea (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. antrop.
Horea, personalitate marcanta a istoriei noastre, lider al rascoalei de la
1784.

Strada Horea (OR) — strada. V. supra.

Strada I. L. Caragiale (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. I L. Caragiale, personalitate marcantd a culturii noastre,
dramaturg, nuvelist, pamfletar, poet, scriitor, director de teatru, comentator
politic si ziarist roman.

Strada I. L. Caragiale (OR) — strada. V. supra.

Strada Intrav. Muntele Mic (Car) — strada. — Dupa s. strada +
determ. topon. Muntele Mic.

Strada Ion Creanga (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. lon Creanga, unul dintre cei mai mari clasici ai literaturii noastre.

Strada Libertd',tii (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
libertate (gen.).

Strada Libertdtii (OR) — strada. V. supra.

Strada Liliacului (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
liliac (floare) (gen.).

Strada Luncii (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Lunca (gen.).

Strada Luta Iovitd (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Luta lovita (renumit interpret instrumentist (taragotist) de muzica
populara din Banat).
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Strada M. Halici (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. antrop.
M. Halici, cunoscut si apreciat carturar umanist, care a lasat in urma sa o
biblioteca ce numara peste 500 de exemplare, biblioteca ce astazi 1i poarta
numele in orasul sdu natal, autor al renumitului Anonymus
Caransebesiensis.

Strada M. Kogidlniceanu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. M. Kogalniceanu, personalitate marcanta a culturii noastre, istoric,
scriitor, ziarist, om politic, prim-ministru si, mai tarziu, ministru de
externe.

Strada M. Sadoveanu (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. M. Sadoveanu, personalitate marcantd a culturii noastre, scriitor,
povestitor, nuvelist, romancier, academician si om politic roman.

Strada Magurii (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Magura (gen.).

Strada Mesteacanului (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
subst. mesteacan (gen.).

Strada Mihai Eminescu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Mihai Eminescu, personalitate marcantd a culturii noastre, poet,
prozator §i jurnalist, considerat de critica literara drept cel mai important
scriitor romantic din literatura romana.

Strada Mihai Eminescu (OR) — strada. V. supra.

Strada Mihail Kogdlniceanu (OR) — strada. V. supra.

Strada Mircea cel Bdatran (OR) — strada. — Dupa s. strada +
determ. antrop. Mircea cel Batrdn, personalitate marcantd a istoriei
noastre, voievod al Tarii Romanesti.

Strada Morii (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. subst.
moara (gen.).

Strada Nerei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Nera, cf. top. Nera (creat de austrieci din rom. Nergan, v. Cretan, Fratila,
Dictionar, 10, v. si lonita, Glosar, 206).

Strada Nicolae Balcescu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Nicolae Balcescu, istoric, scriitor si revolutionar roman.

Strada Nicolae Titulescu (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Nicolae Titulescu, diplomat si om politic roman, in repetate randuri
ministru, fost presedinte al Ligii Natiunilor.

Strada Noua (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. adj. noua.

Strada Otelarilor [~otilarilor] (OR) — stradd. — Dupa s. strada +
determ. subst. otelar (pl. gen.).

Strada Padesului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Pades (gen.).

Strada Pdjistei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Pajiste (gen.).
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Strada Pardngului (Car) — stradi. — Dupi s. stradd + determ.
topon. Pardng (< s. pardng ,numele a doud plante erbacee din familia
gramineelor: dughie; mei” (< lat. panicum) (DEX).

Strada Partizdanilor (act. C-tin Popasu) (Car) — stradd. — Dupa
s. strada + determ. subst. partizan (pl. gen.).

Strada Pescdarilor (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
pescar (pl. gen.).

Strada Pinilor (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst. pin
(pl. gen.).

Strada Plopului (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. subst.
plop (gen.).

Strada Pogonisului (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
topon. *Pogonis (cf. Cretan, Fratila, Dictionar, 286).

Strada Pogstei (act. Capitan Iancu Temes) (Car) — strada. — Dupa s.
strada determ. subst. posta (gen.).

Strada Potocului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Potoc (gen.).

Strada Progrésului (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
subst. progres (gen.).

Strada Puntii (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
punte (gen.).

Strada Republicii (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
republica (gen.).

Strada Retezdt (act. General Mihail Trapsa) (Car) — strada. — Dupa
s. strada + determ. topon. Retezat. Numele actual al strazii trimite la
generalul Mihail Trapsa (1838-1896) din Caransebes, autor de carti cu
caracter militar, dar si de poezii si aforisme; Strada Retezdtului (OR) —
stradd. — Dupa s. strada + determ. topon. Retezat (gen.).

Strada Romanilor (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
roman (pl. gen.). Aici au fost identificate urmele zidurilor -cetatii.
Sapaturile realizate cu acest prilej au dus la descoperirea unui bordei de
secolele VIII-X d. Chr. (Luca, Descoperiri, 58).

Strada Rovinei (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Rovina (gen).

Strada Rozelor (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
roza (pl. gen.).

Strada Salcamului (OR) — stradd. — Dupi s. stradd + determ. subst.
salcam (gen.).

Strada Scantéii (act. Ardealului) (Car) — strada. — Dupa s. strada +
determ. subst. scanteie (gen.). Numele actual al strazii trimite spre regiunea
istorica din centrul Romaniei, Transilvania sau Ardeal.
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Strada Scarisodra (Cir) — drum. — Dupa s. strada + determ. topon.
Scarigoara (gen.).

Strada Scarigorii (OR) — strada. V. supra.

Strada Sébesului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Sebes, cu referire la raul Sebes care se varsa in Timis (gen.).

Strada Semenicului (Car) — stradd. — Dupa s. strada determ.
topon. Semenic (gen.).

Strada Simion Barnutiu (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Simion Barnutiu, istoric, filozof, om politic si profesor universitar,
unul dintre principalii organizatori ai Revolutiei de la 1848 din
Transilvania.

Strada Spitdalului (Car) — stradd ce duce spre spitalul municipal. —
Dupa s. strada + determ. subst. spital (gen.).

Strada Stejarului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
stejar (gen.).

Strada Scolii (act. Constantin Diaconovici Loga) (Car) — strada. —
Dupa s. strada + determ. subst. scoala (gen.).

Strada Stefan cel Mare (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Stefan cel Mare (domnul Moldovei intre anii 1457 si 1504) (gen.).

Strada Stefan Velovan (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Stefan Velovan (fost director al Institutului Pedagogic din
Caransebes, considerat cel mai mare pedagog al timpului sau, a pus bazele
invatdmantului pedagogic, s-a ndscut in localitatea Rusca Montand; despre
viata si activitatea sa, v. Margineanu, Ruskberg, 77-83).

Strada Téilor (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst. tei
(pl. gen.).

Strada Téiului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst. fei
(gen.).

Strada Teodor Aman (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Teodor Aman (pictor si grafician, pedagog, academician roman,
intemeietor al primelor scoli romanesti de arte frumoase atat la lasi, cat si
la Bucuresti).

Strada Tinerétului (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. n.
grup tineret (gen.).

Strada Traian (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. antrop.
Traian (imparat al Imperiului Roman).

Strada Traian (OR) — strada. V. supra.

Strada Traian Doda (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Traian Doda (personalitate de seamd a Banatului secolului al
XIX-lea, militar de cariera in armata habsburgicda — a avansat pana la
gradul de general de divizie, astdzi numele sdu este purtat de unul dintre
liceele de seama din Caransebes).
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Strada Traian Vuia (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Traian Vuia (inventator roman, pionier al aviatiei).

Strada Trandafirilor (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ.
subst. trandafir (pl. gen.).

Strada Tudor Viadimirescu (Car) — strada. — Dupa s. strada +
determ. antrop. Tudor Vladimirescu (ramas in istorie drept conducatorul
Revolutiei de la 1821).

Strada Tarcului (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. topon.
Tarcu (gen.).

Strada Tarinei (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. subst.
tarina (gen.).

Strada Unirii (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
unire (gen.).

Strada Valea Ohibii (OR) — stradi. — Dupi s. stradd + determ.
topon. Valea Ohabii.

Strada Vasile Alecsandri (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ.
antrop. Vasile Alecsandri (poet, dramaturg, folclorist, om politic, ministru,
diplomat, academician roman, membru fondator al Academiei Romane,
creator al teatrului romanesc si a literaturii dramatice in Romania,
personalitate marcantd a Moldovei si apoi a Roméaniei de-a lungul
intregului secol al XIX-lea).

Strada Viitorului (OR) — strada. — Dupa s. strada + determ. subst.
viitor (gen.).

Strada Zabranului (Car) — stradd. — Dupd s. strada + determ.
topon. Zabran (gen.).

Strada Zavoiului (Car) — strada. — Dupa s. strada + determ. topon.
Zavoi (gen.).

Strada Zlagnei (Car) — stradd. — Dupa s. strada + determ. topon.
Zlagna (gen.).

Strada Zorilor (OR) — stradd. — Dupa s. strada + determ. subst. zori
(gen.). .

Stramba (Bat) — parau. — Dupa adj. stramb prin substantivizare, cu
referire la cursul apei.

Stramba (Mal) — parau ce izvoraste din Straimba Mare si se varsa in
Bistra. — V. supra.

Stramba Mare (Mal) — padure de foioase. — Dupa top. Stramba +
determ. adj. mare.

Stramba Mica (Mal) — padure de foioase. — Dupa top. Stramba +
determ. adj. mica.

Strambu (Bor) — padure de foioase si conifere. — Dupa adj. masc.
stramb, probabil cu referire la rau.
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Strambu (Var) — padure de foioase si pardu, izvordste din Padurea
Strambu si se varsa in Varutu. V. supra.

Strambu Mare (Bat) — parau ce izvoraste de la Sparturi si se varsa
in Nermes. —Dupa top. Strambu + determ. adj. mare.

Strambu Mic (Bat) — parau ce izvoraste de la Sparturi §i se varsa in
Nermes. — Dupa top. Strambu + determ. adj. mic.

Stramtu (Bor) — padure de foioase si conifere. — Dupa adj. masc.
stramt prin substantivizare.

Stramtu (DIc) — drum. V. supra.

Straturi (M) — gol alpin intre Zanoaga si Valea Rea ,,acolo s-au
facut carari dupa cum au trecut vacile, iar acum e padure de brad”
(informatie din anchetd). — Dupa s. strat (pl.). ,material, substanta
repartizata relativ uniform pe o suprafatd de alta naturd (pentru a o acoperi)
sau intre alte doud suprafete de altd naturd (pentru a le desparti); fasie
compactd dintr-o materie, aflatd in interiorul unei mase de natura diferita.
Depozit de roci sedimentare sau metamorfice cu o compozitie relativ
omogena, care se gaseste, sub forma unei panze, intre alte depozite” (< lat.
stratum ) (DEX).

Strau (DIc) — deal. — Dupa antrop. Strau (< s. strau absent din
dictionare, conservat in toponimie < probabil din germ. Strauch ,tufis,
arbust”, cf. si sl. Strah ,,groaza, frica teama”.

Strau (Var) — padure de foioase. V. supra.

Straon (Zav) — parau ce izvoraste din Magura si se varsa in Bistra.
— Dupa n. grup straoni < antrop. Strau + suf. -on.

Strigoiu [strigonu] (Bor) — padure de raginoase. — Dupa s. strigoi.

Strugu Mare (TRu) — parau ce formeaza, impreuna cu Strugu Mic,
Boureaua. — Dupa top. *Strugu (< s. strug ,unealtd de tAmplarie folosita
la cojirea (si cioplirea) unui lemn (rotund); cutitoaie” (< sl. strugu) (DEX)
+ determ. adj. mare).

Strugu Mic (TRu) — parau. — Dupa top. *Strugu + determ. adj. mic.

Strugu Mic (Bat) — padure de rasinoase si pasune in Muntii Poiana
Rusca. V. supra.

StrunZuri (Zer) — fanete si terenuri arabile. — Dupa s. strung. (pl.).

Stupa (TRu) — teren arabil. — Dupa s. stupa ,,nume dat firelor de
canepa ramase intre dintii daracului dupd scoaterea fuiorului. Calti de
canepa sau de bumbac cu care se curdtd uneltele, masinile etc. Dop de calti,
de carpe sau de hartie care se pune in pusca sau in cartus deasupra pulberii
ori alicelor; fuituiala” (lat. stuppa) (DEX) sau mai degraba dupa stup + suf.
top. -a.

Sturu (M) — munte si parau, afluent al Pecenegei. — Dupa s. reg.
stur turtur de funingine inchegata” (Densusianu, T.H., 335), cf. si ,,(inv. si
reg.) turtur de gheatd; promoroaca. 2. (inv.) bucatd de sare de proasta
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calitate, aruncata in jurul minei. 3. (reg.) zgurd; scrum” (DAR). Apelativul
ar fi intrat in toponimie cu intelesul de ,,stalp”, ,,numele acesta s-a dat unei
stanci, unui munte ce se indlta ca un stilp” (< lat. stylus) (Densusianu,
T.H., 53, 68, cf. si Fratila, STD, 45).

Sturu (Mag) — munte. V. supra.

Sturu (Mar) — munte. V. supra.

Sturu (PoiMr) — gol alpin. V. supra.

Sub Coasta [~cuastd] (Ciut) — loc abrupt. — Dupa s. coasta cu prep.
sub.

Sub Coasta (Mag) — teren arabil. V. supra.

Sub Coasta (Zer) — gradini. V. supra.

Sub Déilme (Vos) — izlaz comunal. — Dupd s. ddlmd, cu prep. sub.

Sub Deal (Car) — stradd. — Dupa s. deal, cu prep. sub.

Sub Dealuri [~dalurl] (Ciut) — fanete. — Dupi s. deal (pl.) precedat
de prep. sub

Sub Dos (M) — ulita. — Dupa s. dos precedat de prep. sub.

Sub Dos (Var) — fatd cu fanete. — Dupa s. dos, precedat de prep.
sub.

Sub Dos la Bdlota (Mar) — poale de deal. — Dupa s. dos + determ.
topon. Balota precedat de prep. /a.

Sub Fata (Zav) — teren in pantd cu fanete. — Dupd s. fata, precedat
de prep. sub.

Sub Lodnte (Car) — loc in Caransebes. — Dupa top. Loanta, cf. top.
Loanta Mica si Loanta Mare.

Sub Obreja [su obri¢ja] (M) — teren plan situat sub un deal mai mic
de la Vama Marga spre Voislova. — Dupa s. obreja, precedat de prep. sub.

Sub Obreje (Vos) — ses cu fanete si pomi fructiferi. V. supra.

Sub Plésa (Vos) — loc de scdldat pe Bistra. — Dupa top. Plesa.

Sub Teiug (Car) — teren arabil. — Dupa top. Teius.

Surpatiura (Bor) — padure de foioase pe valea paraului Borlova
Mare. — Dupa s. surpatura ,,faptul de a (se) surpa; loc prapastios in curs de
surpare; loc de unde s-a rupt o portiune de teren” (DEX).

Surupadta (Mar) — vale sub Muntele Mic. — Dupa adj. surpat cu var.
surupat, -a prin substantivizare.

Surupdta (PoiMr) — vale cu parau izvoraste din Muntele Mic si se
varsd in Bistra. V. supra.

Suson [suson] (Cir) — teren arabil. — Probabil dupa s. suson avand
sensul de ,,cel de sus” (< sus -suf. -on), cf. si s. suson ,,murnur, susur (al

apei)”.
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LA TOPONYMIE DES VALLEES DE LA BISTRA ET DU SEBES
GLOSSAIRE (IV)
(Résumé)

Larticle vient compléter le glossaire toponymique publié dans les
numéros antérieurs de la revue AUT (lettres A-F; G-M, N-P). Dans le présent
travail on analyse les toponymes des vallées de Bistra et de Sebes, département
Caras-Severin, Roumanie. Les noms de licux ont été enregistrés a la suite
d’amples enquétes. On a consulté, également, un grand nombre de documents
historiques (publiés ou en manuscrit) et des matériaux cartographiques qui se
trouvent aux Archives d'Etat de Caransebes.

Les articles de glossaire sont organisés en fonction de la nature des noms.
Les microtoponymes donnent des informations sur l'aspect géographique du
terrain, sur I'importance économique et sur leur localisation. On indique aussi le
sens et 1'origine des appellatifs qui sont a la base des noms propres.



AUT, XLVIII, 2010, p. 96-117

CONJUNCTIVUL IN ENUNTURILE

PERFORMATIVE

de
Mirela-Ioana BORCHIN

1. Conjunctivul ca modalizator

Referindu-se la semnele enuntdarii incluse in enunt, Emile Benveniste
nu pierde din vedere categoria modalizatorilor:

oIntr-o misurid si mai mare, sunt incluse aici, desi mai putin
clasificabile, tot felul de modalitati formale, unele dintre ele apartinand
verbelor ca ,moduri” (optativ, subjonctiv), enuntdnd atitudini ale
enuntatorului fatd de ceea ce el enunta (asteptare, dorintd, teama), altele
frazeologiei (poate, fara indoiald, probabil) si exprimand incertitudine,
posibilitate, nehotarare etc., sau, deliberat, refuzul aser‘;iunii”.1

Alaturi de deictice, modalizatorii, in randul cdrora modurile verbale
personale sunt recunoscute ca mijloace gramaticale de expresie a
modalitdtii, reprezintd semne ale enuntarii incluse in enunt. Si autorii
Gramaticii limbii romdne® integreaza modurile verbale personale, al caror
rol definitoriu este acela de a indica opinia sau atitudinea enuntatorului fata
de continutul rostirii, In problematica generald a enuntului. Procedandu-se
astfel, se deschide calea abordarilor pragmalingvistice in gramatica
romaneasca.

In calitatea sa de modalizator, conjunctivul modalizeaza individual
sau 1n combinatie cu alti modalizatori enuntul in care apare, desemnand
principalele valori modale consemnate sub titlul de modalitati logice:

- ontice (<posibil>, <imposibil>, <necesar>, <non-necesar>): in
relatie cu adverbele de modalitate cu rol de operatori modali pesibil,
imposibil, necesar sau cu semiauxiliarele de modalitate a putea si a trebui:

! Probleme de lingvisticd generald, vol. al 11-lea, Bucuresti, Editura Teora, p. 72.
2#%% Gramatica limbii romdne, 1-11, Bucuresti, Editura Academiei Romane, 2005.
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»... € foarte posibil ca numai vioara Valiei sa fi nimerit in bulboand,
pe cand stapana s-a putut salva.” (Gib 1. Mihaescu, Rusoaica)

»Apoi a venit vremea sda ma tem de fantomele care ar fi putut,
noaptea, sa iasa tiptil din padure sau chiar din cimitir si sd ajungd pana la
noi in sat.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

,» — Imposibil sa-fi inchipui cate cifre si paragrafe pot contine burtile
unor fabricanti...” (Max Blecher, Inimi cicatrizate)

»Nu se putea sa-mi raspunda cu o astfel de alarma supusd in glas,
incat sarii, ca sa spun asa, inapoi in mine insumi.” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamanteni)

»Alteori, stiteau la ea, in pivnita, se iubeau si se priveau, dar, de
fiecare datd, simteau cd nu-si ajung, ca ar trebui sa fie nedespartiti.”
(D. Negrescu, Romanul lui Constantin)

»-.. am preferat sd-mi ascund sufletul. Nu-i necesar sa se holbeze
toatd lumea la el.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

,,Muntii Incep s se-nvartd In gusa vulturului, ajutandu-i mistuirea —
pentru cd bratul parghiei e dincolo de orice-nchipuire. lar daca-1 mai
lungim putin, nici nu trebuie sq@ mai fie nimeni la celalalt capat: miscarea
se face de la sine.” (M. Sorescu, Paracliserul)

- epistemice (<cert>, <incert>, <probabil>, <exclus>): individual sau
in relatie cu verbele modale a sti, a crede, cu semiauxiliarul de modalitate
a putea, cu adverbele de modalitate cu rol de operatori modali probabil,
cert, incert, exclus:

,,Parisul nu s-a schimbat de la Dali incoace. Sambata seara e un oras
suprarealist. Intotdeauna. O metropola pe care doar pictorii, muzicienii,
scriitorii, artistii, Tn general, stiu s-o iubeasca.” (Simona Constantinovici,
Nepoata lui Dali)

,.Intr-o noapte, sa tot fie vreo trei luni de atunci, s-au gasit sa se bata
chiar 1n fata usii noastre.” (Simona Constantinovici, Nepoata lui Dali)

,»«Ca doar nu crezi ca-i inorog.» «Nu, dar drac s-ar putea sa fie.»”
(Simona Constantinovici, Colectia de fluturi)

... logic Tnsd, era exclus ca ea sa fi ajuns pana aici. Ar fi fost prea
frumos...” (A. Buzura, Vocile noptii)

- deontice (<obligatoriu>, <permis>, <interzis>, <facultativ>):
individual:

,» — S4 te feresti de omul ros, iard mai ales de cel span, cat ii putea, sa
n-ai de-a face cu dansii, caci sunt tare sugubeti.” (I. Creanga, Povestea lui
Harap Alb)
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,» — Dumitale iti cere cineva socoteald ca umbli dupa marcoave, dupa
steoalfe? — el de ce sd nu umble dupa juni, dupa crai?” (Mateiu
I. Caragiale, Craii de Curtea Veche)

.MAHOMED: Sa nu afle nimeni ca am bataturi. Nici macar eu.”
(M. Sorescu, Raceala)

» — 34 faca lorgovan ce voieste el!” (1. Slavici, Padureanca)

- axiologice (<favorabil>, <non-favorabil>): in relatie cu adverbe de
mod valorizatoare, de tipul bine / rau, usor / greu, frumos / urat etc.

,»E bine sa stai acasa si sd-ti vezi de treburi.” (G. Galaction, Papucii
lui Mahmud)

»-.. asta n-ar fi bine, n-ar fi frumos sa nu indeplinesti tot ceea ce iti
las eu vorba, ar fi mare pacat...” (S. Titel, Pasarea si umbra)

Impreuni cu Paula Gherasim apreciem, in concluzie, aportul foarte
ridicat al conjunctivului la deservirea categoriei modalitatii in limba
romana, dat fiind ca acest mod este ,,capabil sa exprime, in anumite
contexte, majoritatea modalititilor de enunt (s.a.)™. De aici incolo, vom
evidentia amanuntit felul Tn care exceptionalul potential de expresie
modala al conjunctivului este dublat de o fortd ilocutionard pe masura, care
i1 justifica frecventa foarte mare in vorbirea romaneasca.

2. Conjunctivul ca element al enunturilor performative

Cu toate cd o structurd sintacticd este inerentd producerii unui enunt,
analiza proceselor codice, asigurata de lingvistica, nu rezolva decat o mica
parte din problemele pe care interpretarea enuntului le suscitd. Foarte multe
aspecte generatoare de sens enuntiativ constituie obiectul unui studiu
pragmatic complementar:

,Distinctia dintre frazd si enunt este o distinctie majord: daca
fonemul, morfemul sau fraza sunt unitati lingvistice, enuntul este o unitate
pragmatica’™.

Astfel, printre principalele obiective ale pragmaticii se afla si acela al
studierii enuntului in calitatea lui de unitate comunicationald, avand in
vedere factori constitutivi de ordin fizic, psihic, social, cognitiv; enuntarea
ca actiune; finalitatile enuntarii; efectele enuntarii; precum si tot ceea ce se
intampla pe axa enuntiator — destinatar.

Diferenta dintre abordarea pragmatica si cea lingvistica a enuntului se
rezuma la diferenta pe care o presupune determinarea valorilor ilocutionare
si perlocutionare ale acestuia (finalitate pragmaticd) si determinarea valorii

} Semiotica modalitatilor, lasi, Editura Demiurg, 1997, p. 164.
* Anne Reboul, Jacques Moeschler, Pragmatica, azi, Cluj, Editura Echinox, 2001, p. 195.
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lui locutionare (finalitate lingvisticd). Pornind de la identificarea intentiei
comunicationale, pragmatica enuntului (si a enuntdrii) cerceteaza atat forta
ilocutionara, in virtutea careia ,,enunturile sunt /uate de colocutori drept
rugdminti, scuze, promisiuni, amenintdri, asertiuni”’, cat si forta
perlocutionard, intrucat ,rostirea unor enunturi caracterizate printr-o
anumita forta ilocutionara urmareste producerea anumitor efecte, orientand
reactia receptorilor in conformitate cu intentiile emitatorului™ .

In fapt, aceste aspecte constitutive ale enuntului sunt interferente si
coprezente cu valoarea locutionard, motiv pentru care nu se poate stabili o
ierarhie a prioritatilor intr-un demers pragmalingvistic:

»Ca unitate lingvisticdA a comunicdrii, enuntul este dependent in
realizarea sa de disponibilitatile oferite de sistemul lingvistic al unei limbi.
Nefacand parte din sistem, enuntul, strans dependent — in calitatea sa de
unitate discursiva — de informatia transmisa si de contextul situational al
comunicarii, este tributar sistemului lingvistic sub aspectul mijloacelor de
realizare: orice enunt este reprezentat prin unitti ale limbii, utilizate izolat
sau asociate in combinatii variabile ca extindere §i complexitate de
organizare™®.

In aceste conditii, impletirea informatiei lingvistice cu cea pragmatica
in unitatea comunicationala se preteaza la o cercetare stiintifica de natura
interdisciplinard, 1intr-un domeniu de granitd, numit indeobste
pragmalingyvistica.

In ultima vreme, lingvistii au realizat necesitatea largirii domeniului
de investigare in sensul includerii pragmaticii, iar pragmaticienii se
intereseaza tot mai insistent de lingvistica, realizand imperativul
cunoasterii sistemului pentru interpretarea corectd a utilizarii lui. De pilda,
vorbind despre pertinenta enunturilor, Anne Reboul si Jacques Moeschler
observa cd teoreticienii care au impus in pragmaticd acest concept au
apreciat corect importanta componentei lingvistice in demersul lor de
analiza a adecvdrii unitatii comunicationale la situatia de discurs:

,Originalitatea lui Sperber si Wilson e data de locul in care situeaza
ei granita dintre interpretarea lingvistici si interpretarea pragmatica. In loc
sa o faca sa coincidd cu distinctia a spune / a comunica, ei o transferd in
ceea ce se spune, admitand astfel cd subdeterminarea lingvistica este mai
importanta decat ce se credea pand acum™’.

La randul nostru, prin corelarea informatiilor lingvistice cu cele
pragmatice, intentionam sa realizdim aici un studiu interdisciplinar al
ocurentelor conjunctivului in principalele tipuri de enunt. Ne vom orienta

S Liliana Tonescu-Ruxandoiu, Limbaj si comunicare, Bucuresti, Editura ALL, p. 23.

b ®#%  Gramatica limbii romdne, ed. a Ill-a, vol. al II-lea, Enungul, Bucuresti, Editura
Academiei, 2003, p. 14.

7 Anne Reboul, Jacques Moeschler, op. cit., p. 90.
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mereu dupa recomandarea lui J.-M. Klinkenberg (,,cand trebuie sa studiem
enunturile 1n situatii de comunicare reale, nu ne putem opri la o analizd a
componentei locutorii. Trebuie sd interpretam aceste enunturi in functie de
o situatie enuntiativa data”®) si vom aprecia forta locutorie in interferenta
pe care aceasta o presupune cu valorile ilocutorii si perlocutorii ale
enunturilor focalizate.

2.1. Conjunctivul in enunturile sintactice corespunzitoare
opozitiei performativ explicit — performativ implicit

Enunturile performative comportd o distinctie pragmatica, pe care se
pliaza o distinctie sintactica. Este vorba de opozitia dintre enuntul
peformativ explicit, produs al unei enuntdri care pune accentul pe
evidentierea verbului performativ, respectiv de enuntul performativ
implicit, produs al unei enuntdri care trece sub tacere verbul performativ,
invitand destinatarul la deducerea acestuia prin inferente logice. Din punct
de vedere sintactic, un enunt-fraza are in structura sa cel putin doua
predicate. Atunci cind in propozitia supraordonatd predicatul se exprima
printr-un verb performativ, enuntul-fraza corespunde unui enunt
performativ explicit. In mod analog, intr-un enunt propozitional al cirui
predicat nu se exprima printr-un verb performativ, identificdim un enunt
performativ implicit.

Din punct de vedere sintactic, conjunctivul figureaza atat in enunturi-
fraza, in pozitie de dependenta unilaterald, cét si in enunturi-propozitie, in
pozitie de independenta.

In functie de ocurenta conjunctivului in cele doui tipuri sintactice de
enunt, corespunzatoare celor doua tipuri de enunturi performative, putem
vorbi de doud variante de conjunctiv:

A) un conjunctiv 1, care apare In enunturi performative explicite,
formate din doua parti:

- partea I contine un verb performativ (la indicativ, prezent, pers. I,
sg.) si are un continut care subliniazd caracterul actional al enuntului
(constituind ceea ce G. Leech numea ,,a doing element”);

- partea a II-a contine un verb (la conjunctiv, prezent, pers. a Il-a, sg.
sau pl.), care indica actiunea ce urmeaza a fi performatd (constituind ceea
ce G. Leech numea ,,a saying element™)’.

, — lar pe domnia ta, Jder cel mititel, te sfatuiesc / sa fii cu mare
paza...” (M. Sadoveanu, Fratii Jderi)

¥ Precis de semiotique generale, De Boeck & Larcier S.A., 1996, p. 316.

° G. Leech, in Principles of Pragmatics, Londra-New York, Longman, 1983, p. 176,
considera ca orice enunt performativ 1si structureazd semnificatia conjugand rostirea (,,a
saying element”) cu actiunea (,,a doing element”).
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» — va recomand sa urmati in continuare sfaturile Domniei Sale...”
(N. Breban, Ingerul de gips)

B) un conjunctiv 2, cu forma de prezent, persoana a Il-a, sg. sau pl.,
care apare in enunturi performative implicite, a caror valoare ilocutionara
rezultd din contextul actualizarii lor:

,» — -0 stapdniti sandtos! zise Chirild cu respect.” (L. Rebreanu,
Rascoala)

,» — ... Sd Inveti pentru examen, cd nu ti-am pus note...” (M. Preda,
Morometii)

Aceste doua tipuri de enunturi nu se deosebesc doar formal. Ele sunt
produsele unor acte de enuntare diferite:

~Explicitarile si implicitarile (sm. — M.LB) sunt doud rezultate
distincte ale procesului de interpretare pragmatica, primele corespunzand la
ceea ce se comunicd In mod explicit, iar cele din urma la ceea ce se

comunicd implicit™'’.

2.1.1. Conjunctivul in enunturi performative explicite

Valoarea ilocutionard a unui enunt explicit este, de regula, precizata
in prima parte a acestuia, unde apare ca marcd ilocutionard un verb
performativ. Notiunea de verb performativ a fost definita inca de J. Austin,
autorul celebrei teorii a actelor de vorbire:

,Forma tipica de expresie a fortei ilocutionare a unui enunt o
reprezintd asa-numitele verbe performative, verbe a caror folosire in
anumite conditii gramaticale: la persoana I sg., indicativ prezent activ, de
obicei, in propozitii principale, implica nu numai desemnarea unei actiuni,
ci si realizarea acesteia. In aceastd categorie intrd verbe ca: a afirma, a
ordona, a porunci, a se scuza, a invita, a promite, a multumi ete.”!.

Ulterior, G. Leech sublinia faptul ca tratarea pragmalingvisticd a
verbelor performative este cea mai potrivita solutie stiintifica:

»Dacd sensul verbelor ilocutionare este parte a gramaticii si se cere
actualizat in termeni categoriali, forta lor ilocutionard trebuie analizatd in
termeni retorici, noncategoriali. Cand analizdm verbele ilocutionare, avem
de a face cu gramatica, In timp ce atunci cand analizdm forta ilocutionara a
enunturilor avem de a face cu pragmatica”lz.

De cealaltd parte, conjunctivul este in centrul grupului verbal
subordonat unui verb predicativ. Din punct de vedere gramatical, sustine
predicatia prin morfemele de mod, persoand si numar. Din punct de vedere
semantic, dezvoltd un nucleu modalizator care imprima o valoare modala
nu doar propozitiei in care apare, ci intregului enunt. Nu este greu de

' Anne Reboul, Jacques Moeschler, op. cit., p. 90.
" John Austin, How to Do Things with Words, Oxford University Press, 1962, p. 63.
"2 G. Leech, op. cit., p. 174.
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observat cd indicatia semanticd modala este coerenta cu continutul actional
al verbului performativ din regentd. De exemplu, valoarea modala
<obligatoriu> se coreleaza cu verbul performativ ordon, asa cum valoarea
modalad <recomandabil> se coreleazd cu verbul performativ sfatuiesc etc.
Supraordonarea sensului verbului performativ fatd de continutul
propozitional al enuntului in care figureaza verbul la conjunctiv determina
natura actionald a enunturilor performative explicite. Se incadreazd in
aceasta clasa de enunturi:

a) ordinele: ,«iti poruncesc, Golo, sd fii cetatea mea inchisi
dusmanilor si mai ales prietinilor...»” (M. Sadoveanu, Maria Sa
Puiul padurii)

b) sfaturile: ,«Te sfatuiesc», 1i mai spusei, «sa-ti porfi ura
linistita...»” (M. Preda, Cel mai iubit dintre pamantent)

c) rugamintile: ,, — Te rog dar sa te ostenesti numaidecat pana la
mine...” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

d) interdictiile: ,, — lar eu nu-ti permit d-tale sa fii obraznic,
domnule!” (L. Rebreanu, lon)

»— S1 te rog sa nu ma mai tutuiesti, altfel iti intorc spatele.”

(N. Breban, Don Juan)

e) invitatiile: ,, — Va poftesc sa gustati din aceastd cupa: jumatate
si jumatate.” (M. Sadoveanu, Maria Sa Puiul padurii)

f) wuririle: ,, — iti doresc sd stai cit mai aproape in umbra acestui
tanar stalp, Constantin fiul lui Leu-Imparat, si sa te bucuri de
mila lui.” (M. Sadoveanu, Creanga de aur)

g) promisiunile: ,, — Promit sa-ti dau orice lamuriri mi-ai cere $i
oricat de delicate.” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

h) propunerile: ,, — lar eu propun sa-l1 punem pe domnul
Inelescu, se amesteca Porumbacu, inspector la scolile de fete...”
(Gib 1. Mihaescu, Bratul Andromedei)

1) avertismentele / amenintarile: ,, — ..Va invit eu minte pe
dumneavoastrd sa umblati d-acu-ncolo cu infamii...”
(I. L. Caragiale, Doua loturi) etc.

In situatiile in care verbul performativ este polisemantic, pentru
stabilirea fortei ilocutionare a enuntului este necesard evaluarea altor
factori contextuali (elementele cotextuale sau diverse aspecte ale situatiei
de comunicare). latd un exemplu de diferite intentii de comunicare
exprimate de verbul performativ poftesc:

- ordine: ,, — ... Dar aici sunt in exercitiul functiunii si te

poftesc sa parasesti odaia imediat!” (L. Rebreanu, lon)

- recomandari: ,, — Te poftesc sa vorbesti altfel despre fiul

nostru.” (M. Sadoveanu, Fratii Jderi)
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- invitatii: ,, — Va poftesc sa gustati din aceastd cupa:
jumatate i jumatate.” (M. Sadoveanu, Maria Sa Puiul padurii)

- sfaturi:,, — Te poftesc sa nu pldngi, jupaneasa Ilisafta,
lacrimile femeii tulbura veninul barbatului.” (M. Sadoveanu, Fratii
Jderi) etc.

In esentd, conjunctivul 1 din enunturile performative explicite este
compatibil semantic cu verbul performativ. Verbul performativ este
termenul regent al cdrui continut este ,,completat” de subordonata
introdusid de morfemul ,si” al conjunctivului. In timp ce verbul
performativ este un agent al performarii, verbul la conjunctiv este un agent

al modalizarii.

2.1.2. Conjunctivul in enunturi performative implicite

Conjunctivul 2 se manifestd ca modalizator mai ales in situatii de
regentd sintacticd, in enunturi care nu necesitd prezenta unui verb
performativ. Valoarea performativda a enuntului se stabileste fie prin
implicitare, prin inferente care conduc la stabilirea sensului verbului
performativ absent, fie prin explicitare, Tn urma unei expansiuni sintactice
progresive, finalizate cu transformarea enuntului performativ implicit
intr-un performativ explicit. In ambele variante, solutia depinde de
abilitatea interpretului de a valorifica datele semanticii contextuale.

,Opozitia dintre vorbirea explicitd (a afirma ceva) si vorbirea
implicita (a-1 determina pe interlocutor sa se gandeasca la ceva) nu reflecta
fenomenele in toatd complexitatea lor. Intr-adevir, continuturile implicite
sunt, intr-un anume fel, exprimate (s.a.) in aceeasi masura™"”.

Chiar daca sunt lipsite de indicatorul performativ, enunturile
performative implicite, sustinute in plan sintactic de predicativitatea
conjunctiva si in plan semantic de calitatea de modalizator a acestuia, au
aceeasi fortd ilocutionara ca enunturile In care regenta pentru conjunctiv
este asiguratd de un verb performativ. Forta ilocutionard a performativelor
implicite este determinatd de receptor prin deductiile suscitate de contextul
discursiv.

»Interesul manifestat fatd de implicit este de altminteri perfect legitim
dacd tinem cont de faptul ca pragmatica privilegiaza problematica
strategiilor indirecte ale enuntatorului si cea a efortului depus de citre

co-enuntitor in interpretarea enunturilor”',

" J. M. Adam, Lingvistica textuald, lasi, Editura Institutul European, 2008, p. 205.
“Dominique Maingueneau, Pragmatica discursului literar, Tasi, Editura Institutul
European, 2007, p. 107.



104

Inventarierea tipurilor de enunturi performative implicite din
perspectiva fortei lor ilocutionare atestd posibilitatea producerii acelorasi
forme enuntiative ca in cazul enunturilor performative implicite:

- ordine [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative iti/Vi ordon
sd/poruncesc sa]:

» — Sa amendezi oamenii de la masina cu leafa pe-o zi.” (Camil
Petrescu, Ultima noapte de dragoste, intdia noapte de razboi)

,» —8d mi-1 bagi la arest, jandarm...!” (L. Rebreanu, Rascoala)

- urdri [corespunzdtoare unor enunturi performative explicite
regizate de verbele performative iti/Vi urez si/doresc si]:

,» — Sa fii sdnatos, parinte Stratonic.” (M. Sadoveanu, Fratii Jderi)

, — Bine-ai venit, tinere, si sa te simti la noi ca acasa! zise Miron
Iuga.” (L. Rebreanu, Rascoala)

- sfaturi [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va sfatuiesc sa/sa
nu; iti/Vi recomand si/si nu]:

» — Dragu mamei, sa nu uifi $i fatd de masa de intins pe iarba.”
(M. Sadoveanu, Fratii Jderi)

» — .. O1 la nunta sa nu uitati nici pe Dumnezeu din cer si biserica lui
de pe pamant!”

(L. Rebreanu, lon)

- iIndemnuri [corespunzatoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va indemn si/sa
nuj:

,» — ... lo-ti dau fata, iar tu sa ai biciul...” (L. Rebreanu, lon)

,» — ... S vd Invoiti ca oamenii, ca vrajba-i bund numai intre tigani
(L. Rebreanu, lon)

- interdictii [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative iti/Vi interzic si; Nu
iti/va permit sa]:

,» —Sd nu mai zici nimic...!” (L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Daca tradezi partidul, sa nu te mai prind la fierarie, Moromete...’
(M. Preda, Morometii)

- rugaminti [corespunzatoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va rog sa/sa nu;
Te/Va implor sa/sa nu]:

»«Sa nu te duci, Madalina! Sa nu ma lasi singur!»” (L. Rebreanu,
Ciuleandra)

,» —Sa ma inveti, domnule invatator...” (L. Rebreanu, lon)

',’

b
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- invitatii [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va invit sia; Te/Va
poftesc sa|:

» — ... Dumineca tu sa vii la mine cu Ana...” (L. Rebreanu, lon)

- amenintari [corespunzatoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va amenint ci]:

» — Sa nu te prind ca mai spui la cineva, ca te omor in bataie!”
(M. Eliade, Fata capitanului)

» — ... Sa iegi afard de-aici, hotule, c-altfel iti sucesc gatul!”
(L. Rebreanu, lon)

- preavize [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va avertizez ca;
igi/Vﬁ pun in vedere ca; Te/Va previn ci]:

» — ... Dar daca vrei, iti spun bucuros tot! Sa stii Insd cd povestea e
cam lunga, doctore!” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

- solicitari [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative ti/Vi solicit sa; iti/Va
cer sij:

» — Sa-mi spuneti $1 mie ce-ati discutat, incepu Vladimir, silindu-se
sd-si ascunda necazul.” (M. Eliade, Sarpele)

,» — ... Diploma, domnule, sd-ti vad diploma!” (D. Zamfirescu, Viata
la tara)

- scuze [corespunzatoare unor enunturi performative explicite
regizate de verbele performative iti/Vi cer scuze]:

, — Ba sa ma iertati, conasule, raspunse Leahu atat de speriat...”
(L. Rebreanu, Ciuleandra)

,» — Pe mine... sa ma scuzati... Sunt si prea ostenit de cat am umblat
azi...” (L. Rebreanu, Rascoala)

- propuneri [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative iti/Vi propun si/si nul:
,» — ... Dar sa cunogti pe prietenii mei!” (L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Tu sa vezi fata, utopiile le iau asupra mea, a zis Miron ironic.”
(L. Rebreanu, Rascoala)

- blesteme [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative Te/Va blestem sa/sa
nuj:

» — ... Sarantoc ti-a trebuit, de sdrantoc sa ai parte... Uite-1! Uite-1 ce
mandru-il... Amu sd-ti fie de cap! De cap! De cap! De cap!” (L. Rebreanu,
Ion)

,» — Sa-ti mandnci fripta odrasla, talhar batran ce esti!” (L. Rebreanu,
lon)
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- promisiuni [corespunzdtoare unor enunturi performative
explicite regizate de verbele performative iti/Va promit ci]:
,, — Florico, asculta, sa stii ca te 1au de nevasta macar de-ar fi orice!”
(L. Rebreanu, lon)

2.2. Conjunctivul in enunturi performative clasificate dupa
valoarea lor ilocutionara

Daca initial J. Austin definea enunturile performative in contrast cu
enunturile constatative, opunand caracterul actional al primelor
caracterului descriptiv al asertiunilor si considerand ca doar performativele
se preteaza la o abordare pragmatica, in cele din urma pledeaza pentru
recunoasterea unei componente ilocutionare in orice tip de enunt si, deci,
pentru un interes pragmatic nediferentiat tipologic in problematica
enuntului:

»Conform indoielilor sale referitoare la distinctia constatativ /
performativ, Austin admite cd orice enuntare a unei fraze gramaticale
complete n conditii normale corespunde implicit indeplinirii unui act
ilocutionar. Acest act poate primi valori diferite in functie de tipul de act
indeplinit”"”.

Clasificarea realizata de J.R. Searle pe criteriul fortei ilocutionare a
enunturilor urmeaza unei treceri in revistd a numarului mic de actiuni pe
care omul le poate indeplini prin strategii enuntiative: /sd afirme/, /sa
promita/, /sa felicite/, /sd ureze/, /sd multumeasca/, /sd ordone/, /sa
recomande/, /sa ceard/, /sd acorde permisiunea/, /sd declare/, /sd proclame/
etc. Pornind de la observatia ca in structura fiecarui enunt se actualizeaza o
marca de forta ilocutionara [iti promit] si o marca de continut
propozitional [ca te ajut], J. R. Searle dezvolta teoria lui J. Austin privind
componenta ilocutionara integrata in orice fel de enunt:

(1) ,Dacda aceastda distinctie se aplicA mai usor
performativelor explicite, principiul exprimabilitatii presupune totusi ca
performativele implicite sunt echivalente cu performativele explicite si ca,
in consecintd, distinctia marcd de fortd ilocutionara vs. marcd de continut
propozitional li se poate aplica si lor'°.

Intr-o taxonomie devenitd loc de referintd in pragmatici, Searle
deosebeste cinci clase de enunturi:

- reprezentative — (afirmatii, descrieri, enunturi care reproduc
o stare de lucruri);

"> J. Moeschler, A. Auchlin, Introducere in lingvistica contemporand, Clyj, Editura
Echinox, 2005, p. 190-191.
' J. Moeschler, A. Auchlin, op. cit., p. 102.
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- directive — (ordine, cereri, Indemnuri, sfaturi, rugaminti,
interdictii etc., enunturi care directioneaza interlocutorul spre
realizarea unei actiuni);

- comisive / promisive (promisiuni, oferte, invitatii etc.,
enunturi prin care vorbitorul se angajeaza sa realizeze o anumita
actiune);

- expresive (felicitarea, urarea, multumirea etc., enunturi prin
care vorbitorul isi exprima diverse reactii psihice, sentimente sau
atitudini);

- declarative (declaratia, botezul, oficierea casatoriei etc.,
enunturi care vizeaza schimbarea stérii de lucruri existente in starea
de lucruri la care fac referintd).

G. Leech'” considerd ci declaratiile nu au forta locutionara,
fiindca descriu esentialmente acte sociale institutionalizate si nu acte de
vorbire care sa evidentieze intentia enuntdtorului. El se rezumad la
primele patru categorii de enunturi inventariate de Searle pentru a
clasifica verbele performative. Prin urmare, G. Leech'® vorbeste de
urmatoarele categorii de verbe care functioneazd ca marci ale fortei
ilocutionare a enunturilor:

- verbe performative reprezentative/ asertive (a afirma, a
sustine, a prezice, a anunta, a insista etc.),

- verbe performative directive (a cere, a ordona, a pretinde,
a interzice, a recomanda, a solicita etc.);

- verbe performative comisive / promisive (a promite, a
jura etc.);

- verbe performative expresive (a felicita, a ura, a se scuza,
a multumi etc.).

In completarea evidentei verbelor performative, pragmaticianul
englez introduce si categoria verbelor rogative (a ruga, a cere, a intreba
etc.)

Verbele la conjunctiv 1 si la conjunctiv 2 apar in toate clasele de
enunturi a caror forta ilocutionara este sau poate fi exprimata de categoriile
de verbe performative delimitate de G. Leech in concordanta cu enunturile
incluse in clasificarea lui J. R. Searle. In consecinta, putem afirma ca acest
modalizator ,,omnimodal” are si calitatea de a fi prezent in toate clasele
fundamentale de enunturi, in care intentia de comunicare a enuntiatorului
este fie specificatd printr-un verb performativ, fie deductibila din datele
enuntului si ale enuntarii.

7 0p. cit., p. 206.
'8 Ibidem, p. 205 s.u.
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2.2.1. Conjunctivul in enunturi reprezentative
- in performative explicite:

- propuneri: ,, — ... Eu zic sd ne intoarcem in casd, conitd, continua
femeia vorbind tot mai repede.” (M. Eliade, Douasprezece mii de capete de
vite)

,» — lar eu propun sad-1 punem pe domnul Inelescu, se amesteca
Porumbacu, inspector la scolile de fete...” (Gib I. Mihaescu, Bratul
Andromeder)

- in performative implicite:

- propuneri: ,, — Nu te scuza, ca si noi am Intarziat un sfert de ora! il
intrerupse Grigore amical. Asa suntem noi romanii toti... Dar sa cunogsti pe
prietenii mei!” (L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Tu sa vezi fata, utopiile le iau asupra mea, a zis Miron ironic.”
(L. Rebreanu, Rascoala)

2.2.2. Conjunctivul in enunturi directive
- in performative explicite:
- ordine: ,, — ... Dar aici sunt in exercitiul functiunii si te poftesc sa
parasesti odaia imediat!” (L. Rebreanu, lon)
- interdictii: ,,— Mi-e teama ci nu mai putem risca... iti interzic sa
mai alaptezi...” (Mirela-loana Borchin, Punctul interior)
- Indemnuri: ,,Eu zic sa pleci, sa nu intarzii asa de tare.” (S. Titel,
Pasarea gi umbra)
- sfaturi: ,, — Eu te sfatuiesc sa fugi chiar in noaptea asta.”
(V. Voiculescu, Zahei orbul)
- in performative implicite:
- ordine: ,,«Sa stai in banca ta!»” (M. Preda, Cel mai iubit dintre
pamdnteni)

» — ... Sa-mi aduci la moment dosarul afacerii Goldstein...”
(I. L. Caragiale, Doua loturi)

- interdictii: ,, — Sa nu te prind pe aici, auzi? Nu te mai tine dupa
mine, lona!” (M. Sorescu, lona)

» — Sa nu te-apropii, Egor! tipd ea. Mi-e frica de tine!...
(M. Eliade, Domnisoara Christina)

- indemnuri: ,, — Sa nu te lasi, ma Zahei!” (V. Voiculescu, Zahei
orbul)

,» — Sa nu te intalnesti cu el pand ce nu ti se desleaga ochii §i nu
vezi, cd e rau de tot. cartile aratd ca fara ochii tai buni nu-1 birui. Te rdpune
el.” (V. Voiculescu, Zahei orbul)

- sfaturi: ,, — Asa cd si domnia ta, cumnate, sa dobdndesti invatatura
si sa te feresti de jupanesele si jupanitele moldovence, care-s cele mai
ascunse si mai primejdioase din lumea asta.” (M. Sadoveanu, Fratii Jderi)

2
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» — . 5a nu va luati dupa cocoana, adauga ea mai incet. Nici
ea, sdraca, n-a mai ramas 1n toate mintile.” (M. Eliade, Secretul doctorului
Honigberger)

- recomandari: ,, — Mai bine sd puneti o paturd dedesubt, nu cumva
sa-1 tragd.” (S. Titel, Pasarea si umbra)

2.2.3. Conjunctivul in enunturi promisive / comisive
- in performative explicite:
- promisiuni: ,, — Promit sa-ti dau orice lamuriri mi-ai cere §i oricat
de delicate.” (L. Rebreanu, Ciuleandra)
- invitatii: ,, — De aceea te poftesc sa vii langd mine.” (M. Sadoveanu,
Fratii Jderi)
- in performative implicite:
- promisiuni: ,, — Florico, asculta, sa stii ca te iau de nevasta macar
de-ar fi orice!” (L. Rebreanu, lon)
- invitatii: ,, — Dragoste mica, sa vii mai des pe la noi, cd-mi faci
baiatul inger nu altceva!” (G.M. Zamfirescu, Maidanul cu dragoste)

2.2.4. Conjunctivul in enunturi expresive
- in enunturi explicite:

- intentii: ,,Zambea cu aceeasi melancolie: «$i vreau sa-ti fiu
mireasa!» continud ea.” (M. Eliade, Domnisoara Christina)

- ,,... U vreau ca, din pricina mea, sa pdtimeascd cineva ceea ce am
patimit eu.” (S. Titel, Pasarea si umbra)

- dorinte: ,, — Doresc sa ramdi aici, pe pamantul asta... sa nu te duci
departe de mine.” (D. Zamfirescu, Viata la tara)

- scuze: ,, — Va rog sa ma iertati. Cred ca am confundat etajele.”
(M. Eliade, La tiganci)

- admonestari: ,, — ... Va invat eu minte pe dumneavoastrd sa
umblati d-acu-ncolo cu infamii si sa va bateti joc de oameni...”
(I. L. Caragiale, Doua loturi)

- in enunturi implicite:
- urari: ,, — S-0 stapdniti sanatos! zise Chirila cu respect.”
(L. Rebreanu, Rascoala)
» — ... Sa fii ca steaua ceea, frumoasd si nemuritoare...”
(M. Eliade, Sarpele)

- amenintari: ,, — ... sa-mi scofi biletele, hoato! Ca te omor,
ma-ntelegi? te omor!” (1. L. Caragiale, Doua loturi)

» — Dar sa nu crezi ca am sa te astept mai mult de-o saptamana, ca
nici pe mine nu ma asteapta cei mari si nici n-am sd mai viu pe aici
sa-mi stric ghetele prin cele baltoace...” (L. Rebreanu, Rascoala)
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- scuze: ,, — Pe mine sa ma iertati acuma, zise pe urma avocatul
pregatindu-se de plecare. Mi-am ladsat nevasta sd manance singurd numai
de dragul tau, Grigoritd, cd nu te-am mai intdlnit de un veac.”
(L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Pe mine... sd ma scuzati... Sunt si prea ostenit de cat am umblat
azi...” (L. Rebreanu, Rascoala)

2.2.5. Conjunctivul in enunturi rogative

- in enunturi explicite:

- rugdminti: ,, — Doamna mea, te rog sa nu te superi, 0 mangaie cu
bunatate batranul.” (M. Sadoveanu, Creanga de aur)

» — Te rog sa nu mai faci asemenea lucruri.” (D. Zamfirescu, Viata la

tara)

- in enunturi implicite:

- rugaminti: ,,«Sa nu fii supdrat pe miney», imi sopti si Petricd, «stiu
ca Matilda te iubeste, stiu de mult...»” (M. Preda, Cel mai iubit dintre
pamdnteni)

- solicitari: ,— ... Sa ne dai, te rog, si niste branza buna, vorbi d-1
Solomon.” (M. Eliade, Sarpele)

2.3. Conjunctivul in enunturi performative clasificate dupa
scopul comunicarii

Clasificarea enunturilor dupd scopul comunicarii se bazeazd pe
corelarea structurii sintactice cu valoarea ilocutionard a enunturilor, fiind o
clasificare de tip mixt, sintactico-pragmatic.

Asa cum se afirma in GLR3, pe de o parte ,,limbile dispun de
structuri sintactice specializate (propozitii si fraze), care [...] semnalizeaza
scopul comunicativ al vorbitorului: structuri enuntiative (numite si
asertive); structuri interogative; structuri imperative; structuri
exclamative”"’, iar, pe de altd parte, ,,in mod prototipic, asertiunile se
coreleaza cu sintaxa asertivd / enuntiativd; Intrebdrile, cu sintaxa
interogativa; directivele, cu sintaxa imperativd; expresivele, cu sintaxa
exclamativa; promisivele / comisivele si declarativele nu au marci formale
specifice, fiind realizate de cele mai multe ori prin structuri cu sintaxa
enuntiativa, dar nu numai’.

Rezulta, din aceasta perspectiva, patru clase de enunturi asupra
carora se transfera terminologia aferenta structurilor sintactice:

- (1) enunturile asertive (clasd 1n care se incadreaza
enunturile reprezentative — asertiuni, descrieri, promisiuni);

¥ Vol. al II-lea, p. 25.
2 Vol. al Il-lea, p. 25.
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- (2) enunturile interogative (clasa in care figureaza toate
tipurile de intrebari: intrebarile propriu-zise, intrebarile retorice,
intrebarile-ecou, falsele ntrebari);

- (3) enunturile imperative (clasa specifica directivelor);

- (4) enunturile exclamative (clasa specifica expresivelor).

2.3.1. Conjunctivul in enunturile asertive

- asertiuni:

»Mai ca nu pot sa nu-l citez pe Goebbels, care explica foarte clar de
ce e bine, politic, sd ucizi in numar cat mai mare: «Sd& emori un om € o
crima; sa omori doi e o dubla crima; sa@ omori sapte-opt € un macel; dar sa
omori 0 mie, un milion e ceva ce nu va crede nimeni».” (D. Negrescu, Jos
siguranta)

2.3.2. Conjunctivul in enunturile interogative
- intrebari propriu-zise, prin care se solicita informatii:
,»«Ce sd facem? Cum sd procedam, tovarage Stalin?» (M. Preda, Cel
mai iubit dintre pamanteni)
» — Cam cdt sa fie ceasul? intreba Gavrilescu pe taxator.”
(M. Eliade, La tiganci)
- Frumoasa e, serpoaica! grai Hubaroaie. A cui sd fie oare? Mi-e ca
si cand am mai vazut-o undeva.” (I. Slavici, Mara)
- Intrebari retorice, forme expresive, cu finalitati persuasive’':
» — .. De, ce sda faci? Greutétile pentru oameni sunt...” (L. Rebreanu,
lon)
,» — Acu ce sd-ti mai fac, omule, si ce sd-ti dau, daca n-am? Sufletul
din oase sa ti-l dau?” (L. Rebreanu, lon)
- intrebari-ecou, ca strategie conversationala:
,» — Ce fac eu mani daca vine Maria Sa la slujba sfintei leturghii?
— Ce sd faci? Nu faci nimica, parinte Dragomir; 1i dai nafurd, il pui sa
sarute crucea, dupa obiceli, si gata.” (M. Sadoveanu, Fratii Jderi)
,» — Taci, lele Paraschiva, ca-i pacat...
Paraschiva se aprinse si mai avan si, zarind pe Ana, se ndpusti la
ea:
—8a tac, ai?...” (L. Rebreanu, lon)
- false intrebari, care constd in formularea interogativd a unor
enunturi cu valoare ilocutionara clar diferita:
- reprezentative: ,, — Fugi de-aici... Ce-s nebun?... Sa duc
oala de noapte a lui lonel Bratianu?” (Camil Petrescu, Ultima

! Ibidem, p. 39: ,Structurile interogative de acest tip deviaza de la functia prototipica
intrebare, dar pastreaza de la actul de vorbire prototipic de la care au deviat componenta
orientare a locutorului spre interlocutor, participand la un amalgam pragmatic.”



112

noapte de dragoste, intdia noapte de razboi) [= Eu nu duc oala de
noapte a lui Ionel Bratianu]

- exclamative: ,«Da, foarte bine, de ce sd nu traiasci
Ardealul nostru intors la patria muma?»” (M. Preda, Cel mai iubit
dintre pamdnteni) [= sa traiasca Ardealul nostru intors la patria
muma! ]

- imperative: ,, — Si sa raman tot calic... pentru o muiere!...
Apoi sd nu ma trazneascd Dumnezeu din senin?” (L. Rebreanu,
Ion) [= sa ma trazneasca Dumnezeu din senin!]

2.3.3. Conjunctivul in enunturile imperative

- ordine: ,, — Sa taci, ticalosule!... Nicio vorba, ca pe loc te pun in
lanturi!... Si acuma iesi afara!... Mars!” (L. Rebreanu, lon)

,» — la seama, Petre, cd maine 1n zori plecam inapoi pe front! Sa aduni
deci toate catrafusele.” (L. Rebreanu, Padurea spanzuratilor)

- interdictii: ,, — Nici sa nu te aud cu vorbe de-astea urate, Puiule, ca
ma faci sa ma ingrozesc!” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

»~Acum Ion se opri, inclestd pumnii §i strigd inabusit, parca ar fi
cautat sa se stapaneasca:
— 8a nu dai, bade Vasile, ca... Sa nu dai!... Sa nu dai!...” (L. Rebreanu, lon)

- amenintari: ,, — Hai, Niculae... hai, Niculae! Sa nu-ti dau acuma
cdteva! > (M. Preda, Morometii)

» — De data asta sa fii sigur ca nu scapi!” (L. Rebreanu, Rascoala)

- indemnuri: ,, — [a nu mai plange, Anuta... Tu in ochii mei sa fe uiti
si incolo sa nu-ti pese de nimeni!” (L. Rebreanu, lon)

,» — Bine, Puiule, 1l dascéli Faranga, dar sa nu uiti ca de el depinde
viata ta! De referatul lui!” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

- sfaturi/ recomandari: ,, — Tu sd nu ai nicio grija, cd mie nu-mi
trebuie omul alteia!” (S. Titel, Pasarea si umbra)

,» — Alta datd sa nu te mai apuci sa joci cu oameni batrani, daca nu stii
juca!” (I.L. Caragiale, La conac)

2.3.4. Conjunctivul in enunturile exclamative:

a) In enunturi exclamative expresive:

- urari: ,, — Ei, sa traiesti si sa te vad cat Cosbuc de mare! ura
Belciug, ciocnind si golind paharul dintr-o dusca.” (L. Rebreanu, lon)

- dorinte: ,, — S& stai, dragu mamii — grai Mara induiosatd — ca sd
fim odata oameni adunati i noi!” (1. Slavici, Mara)

»— ... doresc din toata inima si din tot sufletul sa te prefaci indata §i
sa fii cel mai frumos §i mai mandru fecior de imparat din toata lumea!”
(I. L. Caragiale, Fat Frumos cu Mot-in-Frunte)
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- blesteme: ,, — Sd fiti blestemati, soldati, sa putreziti in cazarmi, sd
nu mai vedeti lumina soarelui! Si voi, ofiteri natdngi care dau ordine, sd
fiti ucisi de gloante i de baionete!” (E. Barbu, Domnisoara Aurica)

,»Eu va blestem in numele vietii

Pe care-o ducem demni si indarjiti:

Sa nu puteti sa radeti, nici sa plangeti,
Sa nu puteti uri, sa nu iubiti!” (N. Labis)
b) in enunturi exclamative rogative:

- rugaminti:

» — le rog, tata, mult sd nu mai vorbesti nimica cu doctorul!”
(L. Rebreanu, Ciuleandra)

,» — Nene Zahei, sd nu ma lagi! Apara-ma!” (V. Voiculescu, Zahei
orbul)

»«8Sd nu te duci, Madalina! Sa nu ma lasi singur!»” (L. Rebreanu,
Ciuleandra)

- solicitari: ,,Nadina observa si zise soferului: — Vezi, Rudolf, s@ nu
pierzi ceva de-a conitei Jenny!” (L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Cand vii induntru sa nu uiti sa tragi ceasul..., cd mi se pare cd a
stat.” (S. Titel, Pasarea si umbra)

3. Concluzii

3.1. Enunturile performative se Intdlnesc numai 1n vorbirea directa.
Din acest motiv, conjunctivul din enunturile performative apare exclusiv in
structuri dialogice:

,, — Ca parca-i mai bine aici — facu flacaul incet; apoi indata ridica
sticla: Sa traim, Anuta!

— Sa traiesti, loane! raspunse ea privind nelinistita spre carare, pe
unde treceau mereu oameni, care la carciuma, care Tnapoi.” (L. Rebreanu,
lon)

»~Acum Ion se opri, inclesta pumnii §i strigd inabusit, parca ar fi
cautat sa se stapaneasca:

— Sa nu dai, bade Vasile, ca... S nu dai... Sa nu dai!...

— Bine, bine — scragni Vasile — numai sa nu-ti para rau, mai loane!”
(L. Rebreanu, lon)

3.2. In actele de comunicare in care este antrenat un conjunctiv,
locutorul 1 se adreseaza direct interlocutorului, de pe pozitii diferite:
preponderent, de pe pozitii de autoritate in enunturile directive
(imperative), comunicarea realizandu-se

- pe verticala, de sus in jos

- dinspre sef spre subaltern:

,» —Sa mi-1 bagi la arest, jandarm, pana i-o veni din nou randul sd stea
de vorba cu mine!” (L. Rebreanu, Rascoala)
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- dinspre parinte spre copil:

» — Sa nu mergeti departe ca acus se intunecad! strigd Herdelea dupa
Laura si Ghighi care pornisera sa-si Intovaraseasca prietenele.”
(L. Rebreanu, lon)

- dinspre fratele mai mare spre cel mai mic:

,, — Ce-1 de facut, neicd Stavrache? Scapa-ma.

— Cum?... Nenorocitule! sa fugi! sa piei! sa te-neci mai bine decat sa
puni mana pe tine! In fundul ocnii iti putrezesc oasele! (I. L. Caragiale, In
vreme de razboi) etc.

- sau, mai rar, pe orizontala, de la egal la egal:

,» — ... cum sa iesi tu afara, asa asudat, pe gerul asta, nu vezi ca esti o
apa?

— Grija mea sa n-o ai tu, s-a rastit el la ea.” (S. Titel, Pasarea si
umbra)

3.3. Verbul la conjunctiv din enunturile performative are forme de
prezent, persoana a Il-a, singular sau plural, ca imperativul, mod cu care
este fie in variatie libera in enunturile performative implicite:

,» — Dacd te podideste plansul, sa plangi (= pldngi), continua
Brandus, caci tu esti fatd, poti plange, nu e rusine.” (M. Eliade, Fata
capitanului)

,» — laca de-asta v-am adunat! Acu sa va tocmiti (=tocmiti-va) si sd v
invoiti (=invoifi-va) ca oamenii, cad vrajba-i bund numai intre tigani!”
(L. Rebreanu, lon) etc.,
fie in asociere 1n interiorul enuntului fraza:

,» — Gdndeste-te bine toatd noaptea si maine sd-mi dai raspuns
(I. L. Caragiale, Poveste)

» — O, fratii mei 1ubiti, ia witati-va in oglinda asta, gdnditi-va la
pdrintii nostri acasa si sd vedeti grozavie!” (1. L. Caragiale, Poveste)

3.4. Verbul la conjunctiv din enunturile performative denumeste o
actiune cu caracter prospectiv, prin care interlocutorului i se pune in vedere
posibilitatea, necesitatea, obligatia, dorinta, conditiile favorabile etc. de a
schimba starea de lucruri existentd in momentul enuntarii prin performarea
actiunii indicate:

,» — Bine... Stai aici cd ai unde... Vezi ca eu ma duc pana in Zahata, ca
am niste oameni la sapa... Sa ieai (sic!) seama pe-acasa...” (L. Rebreanu,
lon)

'9,

» — Sa stai, dragu mamii — grai Mara induiosatd — ca sa fim odata
oameni adunati si noi!” (I. Slavici, Mara)

» — ... Sa ne dai, te rog, si niste branza bund, vorbi d-1 Solomon.”
(M. Eliade, Sarpele) etc.

3.5. Ca si imperativul, conjunctivul apare in enunturile performative
in vecindtatea unor vocative si interjectii, marci ale adresarii directe:
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,» — Sa-mi raspunzi atuncea, omule, urma comisul Manole, de ce n-ai
marturisit niciun cuvant acestui staroste al vanatorilor?” (M. Sadoveanu,
Fratii Jderi)

» — Da tu ce-ti mai bagi nasul? N-ai de lucru acasd? Ia sa te
carabanesti de-aci, toanta dracului!” (L. Rebreanu, lon)

3.6. De cele mai multe ori, conjunctivul ocupd pozitii incipiente in
enuntul performativ si se enuntd mai ales imperativ si exclamativ, purtand
accentul frastic:

» — Sa nu ma silesti dumneata pe mine, care ti-am muncit pand m-ai
stors ca pe o lamaie, sd ma Injosesc la batranete, ca nu sade frumos si nu-i
drept!” (L. Rebreanu, Rascoala)

,» — Sa veniti sus, ca e prapad!...” (M. Eliade, Domnisoara Christina)

3.7. Valoarea comunicationald a conjunctivului in enunturile
performative se determina prin evaluarea reactiei interlocutorului:

a) ca reusita: acceptul activ al interlocutorului:
,» — Mergi la loc, nataraule! Altadata sa-i numeri...
S-a dus Canuta la loc si s-a apucat sa numere si iar sa numere.”
(I. L. Caragiale, Canuta, om sucit)
b) ca nereusita: acceptul pasiv / refuzul activ /
refuzul pasiv al interlocutorului:
- acceptul pasiv:

,» — Mergi la loc, vitd! Altadata sa le numeri. [...]

— Ma duc sa le numar, domnule...

Si a plecat Canuta. S-a dus la bunica-sa acasa si i-a spus ca nu
mai merge la scoala macar sa-l taie.” (I.L. Caragiale, Canuta, om sucit)

- refuzul activ:

» — .. Acum sa mdncati cainele, spuse mai departe Catrina,
uitandu-se crunt la fiul vitreg, care radea.

— De ce sa mancam ciinele, fa, proasto? intreba Moromete linistit
si incet. Apoi, tot linistit, spuse mai departe si la fel de incet, ca si cind
ar fi vorbit cu el insusi: De ce sd mancam, fa, zaltato, sarito de la locul
tau?” (M. Preda, Morometii)

- refuzul pasiv:

» — T'e rog sa mai vii azi pe la mine! 1i zise doctorul Ursu a doua zi,
cu glas aproape mieros, care i se paru mai antipatic decat cel aspru
obisnuit.

Puiu se stipani perfect. Isi propusese, dupi ce cumpinise
indelung, cum sa utilizeze vestea aflatia, sa fie indiferent, sa nu-i
pomeneasca nimic, deoarece, in curand, tot va fi mutat de-aici si spera
sa nu se mai intialneasca niciodata cu Ursu.” (L. Rebreanu, Ciuleandra)

3.8. Compatibilizarea valorii modale a conjunctivului cu tipul de
enunt performativ in care figureazad face ca valorile deontice sd se
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regaseascd in enunturile directive (imperative), valorile epistemice in
enunturile expresive (exclamative), iar valorile axiologice fie in asertive
(reprezentative), fie 1n directive.

3.9. in toate categoriile de enunturi delimitate pe baza unor criterii
pragmatice, intdlnim ambele variante de structurare sintactica a
performativelor, respectiv performativele explicite si performativele
implicite.

a) Posibilitatea de echivalare semanticd a performativelor implicite
cu cele explicite se motiveaza prin faptul ca ele Tmpartasesc aceeasi
structura de adancime si aceeasi forta ilocutionara.

b) Din punctul de vedere al semanticii lingvistice, cele doua tipuri
sintactice de enunturi performative reprezintd unitati in variatie libera.

c) Cele douad tipuri structurale de enunt corespund unor tipuri de
enuntare diferita: enuntarea explicitd (completd) si enuntarea implicita
(incompleta).

d) Enunturile performative implicite pun In termeni pragmatici
problema incompletitudinii  frazei. In situatiile sus-mentionate,
enuntul-propozitie poate fi interpretat ca trunchiere a enuntului-fraza, ca
rezultat al unei elipse — figurd de constructie sintactica, cu implicatii
pragmatice:

,Din punct de vedere pragmatic, elipsa este un fapt de subiectivitate
care reflectd relatiile interpersonale, uneori un procedeu de focalizare in
discurs a unor elemente: vorbitorul exprima in discurs doar elemente strict
necesare Intelegerii mesajului, punctele nodale ale structurii
informationale, 1asand neexprimate elementele care ocupa pozitii [...] usor
de reconstituit. Interpretarea enuntului eliptic se bazeaza pe un proces de
reconstructie, care pune in relatie structura sintacticd incluzand elipsa cu
bagajul lingvistic de care dispune receptorul. Reconstructia structurii
neexprimate este posibild pe baza competentei comunicative comune a

celor doi participanti la actul comunicarii”**.
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THE ROLE OF THE SUBJUNCTIVE IN PERFORMATIVE
SENTENCES
(Abstract)

From a linguistic point of view, there are two types of conjunctive in
Romanian: the so-called conjunctivel, equivalent of the imperative mood,
occuring exclusively in main clauses, and the so-called conjunctive2, equivalent
of non-finite moods, ocurring in subordinate clauses. This distinction is
emphasized by the pragmatic effects of their most frequent uses. In our
pragmalinguistic approach, we deal with the illocutionary force of performative
utterings including both types of conjunctive. The speaker uses these types of
conjunctive in direct speech to express orders, interdictions, recommendations,
invitations, wishes, advice, warnings, threatenings, apologizes etc. His intention
is to change the state of things for better. The only actor of change is the listener,
who may accept or refuse to adequate his action to the intention of the speaker.
His positive or negative reaction determines the success or the failure of the
utterances. In such contexts, the conjunctive functions as a modus, being able to
indicate the cardinal values of deontic modalities, in free variation not only with
the imperative mood, but also with modal auxiliaries and with adverbial modifiers
which express compulsory or non-compulsory, permitted or non-permitted
actions.
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EVOLUTIA LIMBII iN TEXTELE LUI

ANTIM IVIREANUL. (IT) CONSONANTISMUL

de
Adina CHIRILA

Intr-un articol anterior”, la capitul unei investigatii in care am
urmadrit momentul cand apar oscilatii in notarea unor fenomene fonetice din
domeniul vocalismului in textele lui Anim Ivireanul, precum si ponderea
lor, am afirmat cd primele scrieri ale carturarului muntean sunt ,,mai
corecte” decat cele de mai tarziu, in sensul cd gdsim in ele o mai mare
apropiere de ceea ce, in literatura de specialitate, se numeste varianta
literara munteneasca; abaterile de la norma fie apar in jurul anului 1700, fie
se inmultesc 1n acea perioada, iar incalcarea normei se face in directia uzului
popular viu, sprijinind zona normei literare laice, mai receptiva la inovatiile
lingvistice ale vulgului.

In articolul de fata continuiam cercetarea noastri, oprindu-ne asupra
faptelor de limba din domeniul consonantismului pentru care am gasit
suficiente exemple care sd probeze o anume optiune lingvisticd a
carturarului muntean, pe parcursul intregii activitati a acestuia. Ca si pentru
investigatia anterioard, am avut in vedere scrierile originale ale lui Antim
Ivireanul (carti, dedicatii, prefete, postfete), didahiile si doua traduceri (Carte
sau lumina, 1699, si Ceasoslov, 1715).

Alternanta [f] — [K]

Consoana labiodentala [f] urmatd de iot apare aproape exclusiv in
varianta nealteratd, in concordantd cu norma literard generald a epocii, in
scrierile lui Antim Ivireanul din toatd perioada activitatii sale:

* Adina Chirild, Evolufia limbii in textele lui Antim Ivireanul. Observatii asupra
vocalismului, in Lucrarile Conferintei Nationale ,, Text si discurs religios”, Editia I, Tasi,
5-6 decembrie 2008, lasi, Editura Universitatii ,,Alexandru Ioan Cuza”, 2009, p. 213-221;
publicat si in Limba romadna: teme actuale. Actele celui de al 8-lea colocviu al Catedrei de
limba romana (Bucuresti, 5-6 decembrie 2008), Bucuresti, Editura Universitatii din
Bucuresti, 2009, p. 639-646.
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Postf. 1693: fiinta (O: 397), fiiul (O: 397);

Ded. 1694: fire (O: 399), firea (O: 398), sa fie (O: 399);

Pred. 1694: fire (2"), sa fii (5");

CL 1699: fierbinte (17"), fierbinteala (16"), fiiul (14");

Ded. 1703: firesc (O: 407), ,,den fiii maniei ne-am invrednicit a-i fi
fii prin botez” (O: 407);

IPTP 1705: fierbinti (O: 351), fiinta (O: 351), sd fie (O: 357);

Ded. 1709: a fi (O: 411), Fison (O: 412);

CVNT 1709: fiara (pl.) (O: 297), fier (O: 250, 281, 289), Filip (O:
312, 318);

IB 1710: ar fi (O: 365), fiinta (O: 371), Fiiului (O: 368), firea, firii
(0:370); AMA 1713: fiestecarele (O: 339), sa nu fie (O: 325, 327), va fi (O:
328); Ded. 1715: fiiul (O: 409), fireasca (O: 410);

C 1715: fiiul (17;

D: fiara (pl.) (O: 181), fier (O: 95), fierbinte (O: 9, 61, 77, 242, 243),
»,amaraciunea fierii” (O: 59), serafimii (O: 167) etc.

In cazul a trei cuvinte, [f] apare si in varianta palatalizati specifica
unor graiuri de tip nordic si bine reprezentata in textele literare moldovenesti
— [R]: hiard (sg.): CVNT 1709 (O: 298), D (O: 65, 218 — aici o data intr-un
fragment citat si de trei ori In discursul oratorului, 219); hiara (pl.): CVNT
1709 (O: 254), D (O: 19, 97); hiara: D (O: 219); hiarale: D (O: 137, 170,
218 — aici o data in citat si o data in comentariul predicatorului); hiaralor: D
(O: 186); hier: CVNT 1709 (O: 255), D (O: 3, 97, 123 — aici intr-un
fragment citat), hierul: D (O: 5); hiiare ,fiere”: ,tamaduind cu hiiare de
péste”: CVNT 1709 (O: 293).

Asadar, Antim Ivireanul respectd norma in privinta unor cuvinte ca a
fi, fiu, fiica s.a., in tot timpul activitatii sale. Pe de alta parte, oscileaza intre
notarea labiodentalei [f] si notarea spirantei palatale surde [li] numai in unii
termeni $i mai ales in comentarii pe marginea unor texte biblice care, in
fragmentul citat de el, contin forma palatalizata (vezi amplul comentariu la
aceste versete din ,,al patrulea cap al lui Daniil: «Cu hiarale partea lui, in
buruianul pamantului; inima lui de la oameni sd va schimba si inima de
hiara s va da lui si sapte vremi sd vor premeni preste el» (s.n.)”, O:
218-219). Antim se lasa influentat, in asemenea situatii, de textul de
referinta'. Credem ca cel putin in privinta alternantei [f] — [K] in fiard —
hiara din didahii ne aflam in fata unei Incercdri de punere in acord a
,hormei” din textul biblic (reprezentatd de un fenomen lingvistic mai

' n lipsa unui studiu comparativ minutios intre citatele folosite de Antim si fragmentele
corespondente din versiunile Bibliei sau din alte carti canonice de lectura la care avea acces,
nu putem sti cu sigurantd care era acel text de referintd, daca era Biblia din 1688 sau
altul/altele.
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apropiat de specificul limbii de tip nordic) cu cea a discursului personal,
intr-un context in care carturarul era, pe de o parte, sub presiunea citatului
biblic si, pe de altd parte, stapanit de nevoia de a-si impresiona auditoriul,
inclusiv prin folosirea unor vocabule a caror pronuntie contrasta cu ceea ce
era obisnuit in vorbirea valaha.

In ansamblu insd, nu poate fi vorba de o inconsecventi a lui Antim
Ivireanul in cazul palatalizarii consoanei labiodentale [f].

Alternanta [v] — [h] — [f] In viclean — hiclean — ficlean

Pentru cuvintele viclean (< magh. hitlen), viclesug (< magh.
hitlenség) si derivatul romanesc a vicleni, am consemnat la Antim Ivireanul
forme cu [v], [h] si [f], cu predominarea celor cu fricativa sonora, conform
tendintei literare generale’: viclean: D (O: 82, 83, 98); vicleand: D (O: 187),
CVNT 1709 (O: 298); vicleanul: D (O: 130); viclesug: D (O: 7, 35, 38, 43,
68, 93, 155, 206, 212, 227), CVNT 1709 (O: 266, 282, 286 — de doua ori,
287, 289, 290, 291 — de doua ori), 296, 305); viclesugul: D (O: 36, 52, 59),
CVNT 1709 (O: 277); viclesugului: CVNT 1709 (O: 277); a vicleni: D (O:
91); viclenea: CVNT 1709 (O: 266); au viclenit: D (O: 5), CVNT 1709 (O:
247, 268); viclenind: CVNT 1709 (O: 301) etc.

Celelalte forme, cunoscute si ele in Muntenia’, sunt rare si apar
concomitent cu cele prezentate mai sus: hiclesug: CVNT 1709 (O: 270,
311); au hiclenit: CVNT 1709 (O: 271); ficlene: CP 1714 (O: 389); ficlesug:
CL 1699 (16', 18", 30"), CP 1714 (O: 394).

Alternanta [d] moale — [d] dur

Ocluziva dentala sonora [d] este, indeobste, ,,moale” in prepozitiile
de si din, in cuvintele formate cu prefixul des- (dez-), precum si in alte
cuvinte in care [d] este urmat de vocale anterioare, in opera lui Antim
Ivireanul. Este norma literard consemnata in prima parte a epocii vechi, in
toate regiunile tarii. Data fiind ubicuitatea termenilor, ne limitam la a da
numai cateva exemple: de: Postf. 1693 (O: 397), Ded. 1694 (O: 398), Pred.
1694 (2", 2%, 3", 3%, 4"), D (O: 3 etc.), CL 1699 (27"); deasupra: D (O: 120),
CVNT 1709 (O: 307); de obste: D (O: 143), CVNT 1709 (O: 277), IB 1710
(O: 365), AMA 1713 (O: 345), CP 1714 (O: 387); deparata: D (O: 121);

2ILRL, 1997, p. 316.

3 Autorii locali ai ms. 4389 al Bibliei folosesc constant fonetismul cu [h], acolo unde in ms.
45 exista [v], ceea ce denotd o buna cunoastere a formei cu [h]. Pe de alta parte, viabilitatea
in Tara Romaneasca a pronuntiei cu fricativa surda [f] este demonstratd de faptul ca popa
Flor, dascalul de slovenie de la biserica Sf. Gheorghe Vechi din Bucuresti, autorul copiei de
pe la 1760 a Chipurilor Vechiului si Noului Testament (ms. M), inlocuieste de cateva ori
formele cu [v] sau cu [h] cu ficlesug: ms. M (O: 277, 305); ficlenea: ms. M (O: 266); au
ficlenit: ms. M (O: 271); ficlenind: ms. M (O: 301).
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deplin: IPTP 1705 (O: 360), D (O: 81), AMA 1713 (O: 346), CP 1714 (O: 387,
391, 392, 393); deschiderea: CVNT 1709 (O: 252); sa deschide: D (O: 29); au
descoperit: CVNT 1709 (O: 298); desfitarea: IPTP 1705 (O: 350); desfatdri: D
(O: 145); ,,Gradina desfatarii’: CVNT 1709 (O: 244, 249); despartit: D (O:
25); despre: D (O: 108); destalcuiri: CL 1699 (72"); desart: CP_1714 (O: 390);
sd dezlhge: CL 1699 (14Y); de vr#me ce: CL 1699 (1%); din: 1B 1710 (O: 374,
378); dintdi: D (O: 3); dintru: Pred. 1694 (3%); indemdna: Pred. 1694 (3%), D
(O: 24); m-am indemnat: Pred. 1694 (3") etc.

in a doua perioadi a epocii vechi, cazurile cu velarizarea lui [e] si [i]
neaccentuati sau in cuvinte atone in frazd sunt frecvente In manuscrise si in
documente laice din Muntenia, dar apar §i in regiunea Banat-Hunedoara,
sud-vestul Transilvaniei si iIn Moldova (in cartile din aceste zone fiind
imprumuturi din textele sudice ori datordndu-se tipografilor de origine
munteneascd)’. Aceastd tendintd de modificare a normei in literatura laica si
manuscrisd din Tara Romaneascd este rezultatul unei inovatii a graiului
muntenesc, atestatd deja in secolul al XVI-lea si In progres constant spre
sfarsitul epocii vechi; astfel incat, la unii cronicari munteni de la sfarsitul
secolului al XVII-lea si inceputul celui urmétor, alternanta in aceeasi propozitie
a celor doua forme nu este un lucru rar (la stolnicul Constantin Cantacuzino, de
pilda), uneori fiind vizibila chiar preferinta pentru inovatie.

Si la Antim Ivireanul apare, sporadic, fonetismul cu [&]:

CL 1699: da vr#me ce (T");

CVNT 1709: dantai (O: 262);

C 1715: daspartita (26", dasart (30"), dasartaciune (8"), daznadajduire
(15%;

D: ,,binevoi Dumnezeu da dazlega” (O: 44), dasartaciunile (O: 118),
dantai (O: 56).

Oscilatia 1n privinta normei se manifesta, asadar, dupa 1699, dar nu este
semnificativd. Ea poate fi pusd pe seama influentei uzului popular la vremea
aceea din Tara Romaneasca si a scrierilor laice, care imbratisasera inovatia.

Alternanta [s], [z], [t] moi — [s], [z], [t] duri

Dupa modelul textelor din prima perioadd a epocii vechi, notarea
consoanelor dentale fricative [s], [z] si a africatei [t] redd pronuntia moale (+[e],
[i], [ea]) in cuvinte de tipul asmenea: Pred. 1694 (2%); asemdna: IPTP 1705
(O: 358); folosinta: Pred. 1694 (4"); sa foloseasca: 1B 1710 (O: 382);
hirotonisit: CL 1699 (10Y); inframsetare: Pred. 1694 (4"); sa pedepseasca:
AMA 1713 (O: 336); seama: CVNT 1709 (O: 283), CP, 1714 (O: 388);
seceris: CL 1699 (9"); semn: CVNT 1709 (O: 252), CP 1714 (O: 389); singur:
Pred. 1694 (4"); Vasilie: Pred. 1694 (4"); dumnezeesti: CVNT 1709 (O: 243), C

*ILRL, 1997, p. 308, 452 (Tabelul 7); Munteanu — Tara, ILRL, p. 101.
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1715 (1%); dumnezeiasca: CL 1699 (32"), CVNT 1709 (O: 242); Dumnezeu: CL
1699 (7', 17", 22%), Ded. 1703 (O: 407), IPTP 1705 (352, 353, 354 etc.), C 1715
(1, 1%); (sa) imbldnz&kste: AMA 1713 (O: 327); sa (se) pazeasca: CVNT 1709
(0: 283), AMA 1713 (O: 330, 337, 346); IPTP 1705 (O: 351); z&stre: CP 1714
(O: 394); zice: Pred. 1694 (2°, 4Y); sa zicem: Pred. 1694 (4"); sa-m zica: CL
1699 (3%); au zidit: CVNT 1709 (O: 283); zidire: Ded. 1694 (O: 398); zioa:
CVNT 1709 (O: 295), IB 1710 (O: 365), C 1715 (31%); bratele: Ded. 1703 (O:
406); curatkste: C 1715 (5"); infrumusetezi: Ded. 1694 (O: 399); infel kge: CL
1699 (20%); intelepciune: Ded. 1694 (O: 398); nedespartita: Postf. 1693 (O:
397); parinteasca: CL 1699 (8"); preoteasca: CP_1714 (O: 388); tiganca,
tiganul: 1B 1710 (O: 381); finea: CVNT 1709 (O: 248); verdéte: Postf. 1693
(0:397).

Norma traditionald este incédlcatd de Antim Ivireanul chiar din primul
text scris de el in limba romana:

Postf. 1693: fratasca (O: 398), dumnezaescul (O: 397), Dumnezau (O:
397), dumnezaire (O: 397), putana (O: 397), sanguri (O: 397);

Ded. 1694: Dumnezau (O: 398); Pred. 1694: sdngur (3"), dumnezdesti
(4"), dumnezaisca (3"), Dumnezau (2', 3", 4", 5Y);

CL 1699: dumnezaescul (16"), Dumnezau (1%, 16", 22", 24"), sacerisul
(8"); IPTP 1705: Dumnezdu (O: 351, 352, 353, 354), sd asamdnd (O: 350), sara
(0:360), zua (O: 354);

CVNT 1709: insamndnd (O, 288), sarbeaza (O, 306);

D: catva (O: 62);

AMA 1713: agonisdt (O: 338);

CP 1714: insamanam (O: 394);

C 1715: asamanare (2°, 26"), intalept kste-ma (8").

Textele muntenesti au consemnat oricand acest fenomen, in numar mai
mare spre sfarsitul secolului al XVIl-lea (sub influenta cartilor religioase
moldovenesti ori a carturarilor de origine moldoveneascd) si mai rar dupa 1700.
Relativ numeroasele situatii consemnate in textele lui Antim Ivireanul vadesc o
inrdurire nordica si In optiunea lingvistica a carturarului muntean’, inrdurire
care putea fi directd (carti elaborate in Moldova, contactul cu invatati
moldoveni — Mitrofan, maestrul sau tipograf, este unul dintre ei), precum si
indirecta (datorata cartilor muntenesti care primisera aceste elemente in
»gramatica” 10r6).

Alternanta formelor sd — se ale pronumelui reflexiv
Pronumele reflexiv se apare in aceasta forma, dupa norma sudica a
rostirii muiate a dentalelor [s], [z], [t], dar si cu vocala velarizata, pronuntia

> Cf. Ion Ghetie, ILRL, 1997, p. 332.
® Vezi situatia velarizarii consoanelor dentale [s], [z] si [t] in Biblia din 1688, la Arvinte,
ST.L.FAC., p. 60-63.



123

durd a consoanei in aceastd situatie fiind un fenomen general in
dacoromana, intalnit in toate variantele literare din epoca veche (asadar, si in
Muntenia, unde a fost explicat prin asimilare vocalica in fonetica sintactica:
sd se facd > sd sd facd)’.

In primele texte originale ale lui Antim, de intindere mai mica,
varianta sa este utilizatad in exclusivitate:

Postf. 1693: sa va face (O: 397 — aici in citat biblic);

Ded. 1694: sa cuvine (O: 399), sa numeste (O: 399), sa sa adape (O:
399), sa sa daruiasca (O: 399), sa sa imparta (O: 399), sa sa impodobeasca
(O: 398);

Pred. 1694: sa afla (2Y), sa izbavkste (3"), sa indeletnic &ste (2°), sa
mantuiaste (3"), sa naste (4"), sa sa roage (4"), sa vkde (2").

In urmitoarele traduceri si scrieri originale, se alterneaza cu sd. lata
care este situatia in texte®:

se:

CL 1699: faluindu-se (2", fericindu-se (23"), sa se faca (4, 7",
trufindu-se (2);

Ded. 1703: bucurandu-se (O: 407);

IPTP 1705: nu se va face (O: 351), nu se va invita (O: 350), se cade
(0: 352), se cuvin (O: 351), se imparte (O: 351);

Ded. 1709: sa se imbogateasca (O: 411);

CVNT 1709: deschizandu-se (O: 251), desfacandu-se (O: 251),
impreundndu-se (O: 250), imputinandu-se (O: 251), nefacandu-se (O: 247),
plecdndu-se (O: 245), sa se fie mutat (O: 249), sa se fie rastignit: (O: 247),
sa se nasca (O: 247), va sa se faca potop (O: 250), veselindu-se (O: 250);

IB 1710: sad se améstece (O: 375), sd se cuminece (O: 375), sd se
intrébe (O: 375), sa se invredniceasca: (O: 367), sfinteasca-se (O: 368),
zamislindu-se (O: 370);

AMA 1713: sa se afle (O: 329), sa se cheltuiasca (O: 331), sa se
chiverniseasca (O: 328), sa se dea (O: 331), sa se faca (O: 325, 330, 331),
sa se hirotoneasca (O: 330), sa se indemne (O: 330), sa se indreptéze (O:
329), sa se insoare (O: 330), sa se pedepseasca (O: 329), sa se preoteasca
(0: 330), sa se pue (O: 330), sa se uite (O: 328);

CP 1714: plecdndu-se (O: 387), sa se arate (O: 388), sa se cerce (O:
393), sa se dea (O: 392), sa se faca (O: 390, 391), sa se iscaleasca (O: 391),
sa se odihneasca (O: 390), sa se preoteasca (O: 389), sa se preoteasca (O:
394), sa se pue (O: 393), sa se radice (O: 391), sa se randuiasca (O: 391),
sa se scrie (O: 393), sa se sue (O: 389), se va da (O: 390), se va intdmpla
(0:393);

7 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 164.
¥ In cazul textelor ample am urmdrit ocurenta celor doua forme doar pe primele zece pagini.
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C 1715: bucura-se-vor: T';

Ded. 1715: sa se inchine (O: 409);

sa:

CL 1699: ,.c®lia ce sa fac” (2"), a nu sa inalta (3"), fericindu-sa
(22%), nu sa arata (7"), nu sa vkde (4", 7%), sa despart (1%), sa intreaba (3"),
sa nu sd faca (4'), sa nu sa typareasca (2", sa sa laude (2", sa va arata (5);

Ded. 1703: sa pleaca (O: 406);

IPTP 1705: a sd intoarce (O: 351), sd asamdnd (O: 350), sd cade (O:
351, 352, 357), sa castiga (O: 351), sa imparte (O: 351), sa lipseste (O:
350), sa nu sa invredniceasca: (O: 352), sa pocaiaste (O: 351), sa sa faca
(O: 351), sa strica (352), sa va intampla (O: 350) etc.;

Ded. 1709: adapandu-sa (O: 411); sa aduce (O: 411);

CVNT 1709: a sa inchina (O: 248), a sa ruga (O: 248), aflandu-sa
(O: 247), apropiindu-sa (O: 251), cade-sa (O: 250, 251), implinindu-sa (O:
251), nu sa zic (O: 250), sa adevereaza (O: 242, 249), sa afla (O: 241, 243),
sa chiama (O: 248), sa cuvin (O: 243), sa face (O: 242), sa facu (O: 250), sa
imparte (O: 243), sa nu sa leneveasca (O: 248), sa nu sa mai inpreune (O:
247), sa pomenéste (O: 249), sa potrivesc (O: 249), sa povestesc (O: 242),
sa sfarama (O: 247), sa sfarsaste (O: 251), sa socotesc (O: 246), sa
talcuiaste (O: 248), sa trage (O: 242), sa trageau (O: 250), sa va da (O:
248), sa va face (O: 250), sa va pedepsi (O: 250), sa véde (O: 241), sa vor
omort (O: 249), véde-sa (O: 249);

IB 1710: boteazd-si (O: 373), sd afld (O: 375), sd cade (O: 365, 366,
368), sa cuvine (O: 367, 375), sa fac (O: 366), sa face (O: 372, 374), sa
hirotoneste (O: 373, 374), sa i sa plineasca (O: 368), sa imparte (O: 369),
sa intorc (O: 375), sa ni sa iarte (O: 372), sa nu sa ceteasca (O: 375), sa nu
sa mai faca (O: 366), sa numéste (O: 368), sa roaga (O: 368, 375), sa sa
dea (O: 365), sa sa ispoveduiasca (O: 375), sa sa jartvuiasca (O: 373), sa sa
plece (O: 369), sa sa roage (O: 375), sa sa stearga (O: 375), sa savarsaste
(O: 373), sa se curateasca (O: 374), sa se impreune (O: 374), sa sfintéste
(O: 368), sa slaveste (O: 371), sa supun (O: 369), sa va cunoaste (O: 366),
sa va lasa (O: 369), sa va naste (O: 372), sa vor face (O: 375), sa vor unge
(0: 375);

AMA 1713: a sa impreuna (O: 328), ,.facerile de bine ce sa fac” (O:
326), nu sa face (O: 327), nu sa va putea chivernisi (O: 330), ,,sa li sa dea”
(O: 330, 331), sa afla (O: 325), sa coprind (O: 325), sa cuvine (O: 329), sa
face (O: 329), sa i si ia seama (O: 329), sa imblanzéste (O: 327), sa li sa
faca (O: 330), sa nu sa dea (O: 331), sa nu sa faca (O: 329, 331), sa nu sa
impresoare (O: 326), sa savarsaste (O: 330), sa va cunoaste (O: 329), sa va
intampla (O: 329, 331), sa va plini (O: 331), sa va putea intelége (O: 329),
sa véde (O: 327), zidindu-sa (O: 330);
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CP _1714: aducandu-sa (O: 388), indemndndu-sa (O: 387), nu sa
poate (O: 394), nu sa va putea hirotonisi (O: 389), sa cade (O: 389), sa
cuvine (O: 391), sa mi sa faca (O: 392), sa nu sa ispiteasca (O: 389), sa nu
sa intdmple (O: 393), sa nu sa scrie (O: 393), sa obicinuiesc (O: 390), sa
scornesc (O: 390), sa stie (O: 389), sa va afla (O: 389), sa va da (O: 390),
sa va face (O: 391), sa va intelége (O: 388, 389, 394), sa va lenevi (O: 389),
sa va lipsi (O: 389, 390), sa va pedepsi (O: 388, 394), sa va prada (O: 388),
sa va pune (O: 389, 390), sa va strica (O: 391), sa vor face (O: 393), sa vor
indura (O: 393), sa vor pedepsi (O: 390);

C 1715: bucura-sa-va (7", lauda-sa-vor (48"),

Ded. 1715: sa proslavéste (O: 411), sa véde (O: 410).

Se observa cu usurinta ca se si sa sunt in variatie libera in scrierile de
dupd 1693-1694, care, fiind mai lungi (exceptia este Ded. 1715), ofera,
inevitabil, spatiu pentru alternarea semnificativd a celor doud forme.
Numadrul formelor ce redau pronuntia durd a consoanei este mai mare decat
al celor cu vocala anterioara nevelarizatd. Antim Ivireanul se inscrie, asadar,
in tendinta epocii, de generalizare a formei sa. Norma veche rdmane Insa
destul de bine reprezentatd. Urmdrind distributia in timp a celor doud
variante ale pronumelui reflexiv se, in toate textele ivirene, credem ca, la un
moment dat, dupa ce si-a insusit un anumit tip de limba care nu era strident
in mediul carturaresc din Muntenia sfarsitului de secol XVII, Antim
Ivireanul ,,s-a intors” spre norma mai veche in privinta reflexivului se.

Alternanta [-r] muiat — [-r] dur

In cuvintele formate cu sufixele -ar si -for, in unele cuvinte
mostenite din latind (cu etimonul in -arius, -orium), precum si in alte
cuvinte (de tipul cer, mor, spor, tipar), norma literara, la sfarsitul secolului
al XVlIl-lea, era cea a redarii timbrului palatal al vibrantei [r], in toate
regiunile tarii si mai ales in textele bisericesti, In conformitate cu traditia
literara impusa de scrierile secolului al XVI-lea.

In textele lui Antim Ivireanul de pani la 1708, grafia termenilor in
cauza redad pronuntia muiatd a elementului consonantic:

Postf. 1693: cetitoriu, folositoriu, iubitoriului, obladuitoriu (O: 397);

Pred. 1694: ajutoriul: 3%, 4", ajutoriului: 4', ceriul: 2°, ceriurilor: 5',
obladuitoriu: 2", 3", patimitoriu: 2, rugatoriu: 5",

Ded. 1694: ceriu, facatoriu, obladuitoriu, ravnitoriu (O: 398),
rugatoriu, tipariu (0: 399), ziditoriului (O: 398);

CL 1699: boiariu: 3", botezdtoriu: 14, ceriuri: 3", 14", ceriurilor: r°,
curatitoriu: 3", farmacatoriu: 1V, incepatoriu: 3", osdrditoriu, pascariu: 5,
pricinuitoriul: 17, purgatoriu: 3', stapanitoriu: 3",

Ded. 1703: ajutoriu (O: 408), datatoriu, iubitoriului, mantuitoriu,
mantuitoriului (O: 407), obladuitoriu (O: 406), rugatoriu, sporiu (O: 408);
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IPTP 1705: calatoriu (O: 360), carturariu (O: 355), ceriu (O: 351,
353, 354), ceriului (O: 352, 360), ceriurile (O: 353), facatoriul (O: 351),
facatoriului (O: 350), hulitoriu (O: 357), iubitoriu (O: 349, 351), inainte
mergatoriul (O: 356), induratoriu (O: 351), injuratoriu (O: 357),
judecatoriu (O: 354), judecatoriul (O: 360), mantuitoriul (O: 349, 351),
mantuitoriului (O: 354), mijlocitoriu (O: 356), pierzatoriu (O: 356),
preacurvariu, preacurvariului (O: 351), purtatoriu (O: 350), tamaduitoriu
(O: 349), ziditoriu, ziditoriului (O: 350), ,,Jom] carturari au necarturari’
(O: 360).

In Muntenia, consoana [r] in aceeasi pozitie se rostea dur incepand,
probabil, cu secolul al XV-lea9, lucru dovedit de frecventa formelor de acest
tip in documentele muntenesti. Desi textele literare laice si manuscrisele de
dupd 1600 consemneazd inovatia intr-o masurd mult mai micd decét
documentele de cancelarie'’, progresul numeric constant al redarilor
pronuntiei cu [r] dur indicd tendinta de modificare a normei literare laice.

In textele lui Antim Ivireanul, formele care reflectd vorbirea populara
munteneascd §i tendinta in uzul cult laic din regiune apar dupa 1708'!, dar
nu se apropie de numarul celor traditionale:

CVNT 1709: aflator (O: 255), ajutor (O: 273, 278, 309) si
intr-ajutor (O: 284, 289, 313), biruitor (O: 270), iubitor (O: 306), incepator
(0O: 250, 258), judecator (O: 270, 274), mdantuitor (O: 316), purtator (O: 243,
280), ravnitor (O: 242), scriitor (O: 278), stapdnitor (O: 254, 262, 263, 267,
270, 318, 319), stricator (O: 278), vanator (O: 259), vestitor (O: 278, 320);

IB 1710: ajutorul (O: 368), cuvintdtor (O: 370), cerului (O: 369),
facator (O: 370), muritor (O: 368), pastor (O: 365);

AMA 1713: napastuitor (O: 328), ostenitor (O: 341), pastor (O:
337), pazitor (O: 337), rapitor (O: 329), sprijenitor (O: 337);

CP 1714: dator (O: 391, 392), sarindar (O: 388) (cf. sarindariu:
AMA 1713, O: 326).

? Ghetie — Mares, Graiurile, p. 209.

' Vezi Ghetie, BD, p. 154, 281, 336, 384-385.

" Trebuie sa mentionam totusi ca existd doud aparitii ale lui [r] dur (ajutor, O: 139 si pastor,
O: 134, 139) intr-o predica ce ar fi putut fi rostitd inainte de 1708, in perioada in care Antim
fusese episcop la Ramnic. Emil Nedelescu, in Contributia lui Antim Ivireanul la restaurarea
si Infrumusetarea sfintelor locasuri din eparhia Ramnicului si Noului Severin, in MO,
XVII (1966), nr. 9-10, p. 820-824, este de parere ca fragmentul ,,Si pentru aceasta putinica
ostencald si cheltuiala trecdtoare ce au facut intru lauda lui Dumnezeu si intru cinstea
sfantului, de au Iimpodobit aceasta sfanta casd, dupa viata a multi ani fericit sa-i facd odihna
la Tmparatiia ceriului si sd-i daruiasca bunatatile céle vécinice si de-a pururea statatoare”,
din Invataturd la sfantul parintele nostru Nicolae (O: 139), se referd la donatia facuta de
Constantin Brancoveanu pentru unele reparatii la Episcopia Ramnicului, inainte de 1708.
Cu toate acestea, in absenta unei datéri certe §i a autografului Antim Ivireanul care sa ne
permitd sa renuntdm la suspiciunea interventiei lui Efrem in text, nu putem emite concluzia
ferma ca Antim a folosit forme cu [r] dur populare muntenesti inainte de 1708.
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Amestecul de forme apare si in didahii. Desi cea mai veche versiune
pastrata a predicilor (realizata, probabil, dupa autograful lui Antim) respecta
norma traditionald (zeci de aparitii o dovedesc cu prisosintd), existd in
cuprinsul ei o serie de ocurente cu [-r] dur: ajutor (O: 47, 52, 75, 76 — de
sase ori, 77, 90, 157, 194), asamdnator (O: 60, 62), cer (O: 18), dator (O:
100, 182), datator (O: 77), facator (O: 8, 52, 102, 128), ispititor (O: 65),
iubitor (O: 114, 115, 232), iubitorul (O: 40), incepator (O: 185), indemnator
(O: 38), invatator (O: 77), invatatorului (O: 23), luminator (O: 62),
mantuitor (O: 154), mantuitorul (O: 32, 109), mijlocitor (O: 74), mostenitor
(O: 119), nemultemitor (O: 57), pastor (O: 6, 22), pazitor (O: 100), pierzator
(O: 55), purtator (O: 85, 117, 216), rabdator (O: 61), ravnitor (O: 77),
ravnitorul (O: 78), rugator (O: 6, 234), simtitor (O: 59), stapanitor (O: 118),
stralucitor (O: 10), temator (O: 65), urmator (O: 115), vanzator (O: 55),
vrajitorul (O: 59). Este posibil ca unele dintre acestea sa se datoreze
interventiei in text a gramaticului Efrem, Insd consemnarea in scris a
pronuntiei muntenesti cu [-r] dur in textele care ni s-au transmis direct de sub
mana lui Antim Ivireanul ne obliga sa acceptam prezenta formelor de acest tip
si in didahii, dubiul staruind numai in privinta numarului lor.

Asadar, formele cu [-r] dur apar constant in scrierile lui Antim
Ivireanul de dupa 1708, dar nu se inregistreaza o modificare semnificativa a
frecventei lor spre sfarsitul activitatii sale.

Alternanta pre — pe

Ca in multe alte texte literare din epoca veche'?, si in scrierile lui
Antim Ivireanul formele pre si preste (mai apropiate de etimoanele lor
latinesti per, respectiv per-extra) si formele populare pe si peste (cu [r]
disparut prin disimilare totald) alterneaza. Antim variaza formele in primul
sau text In limba romana, dar foloseste mai des varianta fonetica literara
traditionala: Postf. 1693: pre (O: 397, de trei ori), pe (O: 397, o singura data).

Urmarind ponderea lui pre fatda de pe in scrierile ulterioare, constatam
fie notarea mai frecventd a variantei pre (ca in IPTP 1705 — peste 40 de
ocurente ale lui pre: O: 349, 350, 352, 353, 354, 355, 356, 357, 358, 359,
360, 361, fatd de doar 4 ale lui pe: O: 350, 352, 353 51 357; CVNT 1709 — cu
pre de peste 30 de ori pe primele zece pagini: O: 241, 242, 243, 244, 245,
246, 247, 248, 249, 250, fata de doar 4 utilizari ale lui pe: O: 241, 245, 249,
251; 1B 1710 — peste 60 de ocurente ale lui pre: O: 366, 367, 368, 369, 370,
371,372,373, 374, 375, 376, 377, 378, 380, 381, 382, fatd de 3 ocurente ale
lui pe: O: 366, 378, 379; AMA 1713 — cu pre de 43 de ori, fatd de 29 de
prezente ale formei pe), fie utilizarea exclusivd a acesteia (ca in Pred. 1694:
2%, 3", 3", 4" si cain Ded. 1715, de 18 ori: O: 410, 411).

12 Rosetti, ILR, p. 534-535; vezi si Densusianu, ILR, II, p. 180.
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O singura carte nu respectd regula, continand mai multe ocurente ale
formei populare pe: CP 1714 — de 11 ori: O: 387, 388, 390, 392, 393, 394,
fatd de numai 8 prezente ale lui pre: O: 387, 388, 391, 393, 394.

In privinta perechii preste — peste, tabloul este asemanitor, cu toate ci
prepozitia este folosita mult mai rar decat cea discutatd mai sus. De exemplu,
in CVNT 1709, preste apare de peste 20 de ori pe primele zece pagini (O:
273, 276, 278, 280, 281, 282, 286, 287, 292, 293, 296, 300, 301, 303, 309,
319), in timp ce varianta peste este folosita de aproximativ 10 ori: O: 254,
267, 268, 278, 284, 285, 299, 321; iar in Pred. 1694, preste este unica forma
care apare: 2', 3"). Urmarind situatia si in alte texte ivirene, constatim ca
norma traditionald este mai bine reprezentata decat inovatia populara.

Totusi, in unul din textele cercetate peste este intrebuintat exclusiv:
AMA 1713: O: 325, 332, 334, 335, 339, 342.

In ultima carte a lui Antim Ivireanul (ceaslovul cunoscut ca traducere
a mitropolitului) apar ambele forme, pentru fiecare pereche. Numai ca pre si
preste sunt specifice ceaslovului propriu-zis, textului sacru (C 1715: 17, 1" 2",
2" si. urm.), iar pe si peste apar in pinax (,,Sv'ktilnile pe 8 glasuri”,
,Polunojnita de peste toate zilele”, ,,Synaxariul peste tot anul”, , Troparele
peste toatd saptdmana”) si in titlul uneia dintre sectiunile cartii (,,Troparele
peste toata saptdmana”, identic cu notarea din cuprins).

Constatdam ca acest ultim text nu confirmd o ipotetica tendintd de
innoire (si cu atat mai mult de clarificare) a uzului in cazul celor doua
prepozitii, in ultimii cinci ani ai activitatii lui Antim Ivireanul. Progresul
numeric al ocurentelor formei pe, de la textul din 1710, la cel din 1714,
este practic anulat de exclusivitatea folosirii lui pre in dedicatia
ceaslovului din 1715 si in texul propriu-zis al acestuia. Preferinta pentru
peste in AMA 1713 — text necanonic, in care putem banui o autocenzura a
autorului mai slaba, in privinta normei —, coroboratd cu folosirea formei
populare in segmentele ce nu apartin scrierii sacre, in C 1715, poate sugera
ideea ca cel putin in discursul personal, necanonic, Anim Ivireanul utiliza la
sfarsitul vietii sale varianta populard a prepozitiei. Nu avem insa certitudinea
ca pinaxul ultimei carti nu a fost realizat de altcineva, eventual de tipograful
Gheorghe Radovici. Daca el a alcatuit cuprinsul, ne rdmane ca dovada a
limbii lui Anim, din 1715, numai textul propriu-zis al ceaslovului, cu preste
ca normad a exprimadrii culte religioase. Aceasta, cel putin in discursul literar
religios scris, intrucat, data fiind vechimea inovatiei si frecventa cu care
aceste cuvinte apareau in comunicarea de orice tip, este posibil ca in epoca
lui Antim Ivireanul, in regiunile unde la nivelul graiurilor avea curs
fonetismul fara [r] (deci si in Tara Roméaneasca), forme de tipul pre, preste
sd marcheze numai o traditie grafica, nu pronuntia reala".

BILRL, 1997, p. 312.
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Alternanta [s] si [j] moi — [s] si [j] duri

Ca si In cazul consoanelor [s], [z], [t], notarea consoanele fricative
prepalatale [s] si [j] reda atat pronuntia lor muiata, obisnuita in toate variantele
literare (norma pastratd din prima perioadd a epocii vechi), cat si pronuntia
durd. Aceasta din urma caracterizase initial cateva graiuri din Tara Roméaneasca
si din regiunea Banat — Hunedoara'®, dar se extinsese si in celelalte arii nordice
(exceptand Crigana), patrunzand din ce in ce mai mult, spre sfarsitul secolului al
XVll-lea (cand se inregistreazd o crestere a numdarului de productii literare
laice, mai receptive la inovatiile limbii vulgului), in documente si texte culte din
toate zonele tarii. Date fiind aceste realitdti lingvistice in vremea lui Antim
Ivireanul, este normal ca textele carturarului muntean sa ilustreze deja
generalizata oscilatie in notarea celor doud consoane.

Interferenta uzului popular cu cel literar in constiinta lingvistica a
carturarului venit in Tara Romaneasci se videste inca din anii 1693-1694. in
cele trei scurte texte originale ale lui Antim care insotesc evangheliarul din
1693 si psaltirile din 1694 exista consemnat si fonetismul muiat: desavarsita
(Postf. 1693, O: 397); si (Postf. 1693, O: 397, 398; Ded. 1694, O: 398, 399;
Pred. 1694: fil., 2", 2", 3", 3", 4, 4" etc.), asijderea (Pred. 1694: 2", si fonetismul
dur, mai rar: s-au ingalat (Ded. 1694, O: 398).

In general, se observa o crestere constanti a ocurentelor fonetismului de
provenienta populard, in raport cu norma literara traditionala. latd situatia din
texte:

CL 1699: asezata (fil."), au dojenit (11%), au esit (2"), desertilor (1"),
jidovi (16", papistasilor (fil'), rusine (1%), sa slujesc (6") etc., dar si au esadt
(10%), dojanire: 6", insalatoare (1), jadovii (2") etc.;

Ded. 1703: credinciosilor (O: 408), desavarsit, desavarsita, rusinam,
ticalosiile (O: 407);

IPTP 1705: deserticiuni (O: 350), jirtfa (O: 351), mojicesti (O: 361), s
slujim (O: 349), sedére (O: 353), Serban (O: 349);

Ded. 1709: au esit (O: 412), dar si vitejasca (O: 412);

CVNT 1709: au inselat (O: 260), au sezut (O: 321), au tanjit (O: 263),
i~au agezat (O: 291), desert (O: 305, 311), deserti (O: 296), jefuind (O: 283),
Jjefuindu-o (O: 302), jeluind (O: 278), jertvuia (O: 243), jertvuind (O: 273),
wJetiv inalt” (O: 288), jidovca (O: 306), jidovi (O: 291, 305), jidovii (O: 248,

14 Ghetie — Mares, Graiurile, p. 179-181. Cf. Vasile Arvinte, care, in seria de studii la
primele carti ale Bibliei din 1688, sustine cd in istoria graiurilor dacoromane s-au petrecut
doua ,,velarizari”: prima in secolele al VII-lea-al VIII-lea, in graiul muntenesc (ST.L.FAC.,
p. 56), iar a doua in secolele al XIII-lea -al XIV-lea, in graiurile moldovenesc si ardelenesc;
concomitent cu aceastd a doua velarizare, in unele graiuri muntenesti a aparut rostirea
muiatd a consoanelor [§] si [j]. Prin urmare, adevarata inovatie munteneasca din perioada
primelor consemndri in documente si texte literare este ,Inmuierea suieratoarelor”
(ST.L.EX., p. 7). Vezi si Philippide, Originea romanilor, 11, p. 48 si Ivanescu, ILR, p. 336.
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258, 288, 292, 3006), jidovilor (O: 280, 291, 301, 303, 305, 306), inseldciune (O:
271), ingeptit (O: 247), l-au jelit (O: 276), sa jefuiasca (O: 284), svarsiturile (O:
242), slujind (O: 260), slujitorii (O: 307), stramogesc (O: 251), stramosilor (O:
242), sezand (O: 288), dar si asazamant (O: 243), asazarii (O: 292), au asazat
(O: 292), au jartvuit (O: 270, 308), au sazut (O: 317), desart (O: 277),
insalandu-1 (O: 260,311), jartavnic (O: 252, 261, 266), jartavnice (O: 293),
Jjartavnicul (O: 268, 283), jartavnicului (O: 278, 307), jartva (O: 247, 260, 272,
280, 282), jartve (O: 262), jartvelor (O: 289), jartvuesc (O: 293), jartvuia (O:
307), s-au asazat (O: 251, 269), sa jartvuiasca (O: 270, 275), sazi (O: 321, in
citat), va jartvui (O: 293), va sa jartvuiasca (O: 305);

IB 1710: deserticiuni (O: 367), gresesc (O: 369), negrijit (O: 380),
slujesc (O: 366, 367, 380), sluyjitori (O: 365), stramosesc (O: 372, 373),
mieluselul (O: 373), dar si au sazut (O: 371), in desart (O: 376), insaldnd (O:
380), sa sa jartvuiasca (O: 373), sazu (O: 371);

AMA 1713: au slujit (O: 334), necajit (O: 334),sprijenitor (O: 337),
Serban (O: 328), va fi slujit (O: 334), vijelia (O: 340), dar si am asazat (O: 328,
343, 346), asazat (O: 325), asazam (O: 343), asazamantul (O: 325, 327),
asazamanturile (O: 339), jartve (O: 327), s-au asazat (O: 331, 334, 342, 343,
346), sa va asaza (O: 336, 339), sa vor asaza (O: 345);

CP 1714: slujitori (O: 387), dar jartva (O: 388) si jartvenic (O: 387);

Ded. 1715: ai covarsit (O: 410), n-au esit (O: 409), sprijenitoriu (O:
409), dar si n-au sazut (O: 410);

C 1715: necajesc (22"), necajit (56') etc., dar si dasartaciune (8"), in
dagsart (30", jartva (27"), misal (23"), m-am jafuit (22), necajasc (22", 28"), sa
nu gresasc (7") etc.

Asadar, cele doua norme alterneaza in aproape toate textele lui Anim
Ivireanul (inclusiv in didahii, exceptie facand doar scrierea de mica intindere
din 1703), fiecare cunoscand un numar mare de ocurente. Pentru unele dintre
cuvinte (jartva — jartvui) se manifesta chiar o preferinta a carturarului pentru
formele cu [s] sau [j] duri.

Consemnand tocmai frecventa formelor dure in opera mitropolitului
muntean (consideratd concludenta pentru evolutia variantei literare de tip sudic,
la sfarsitul secolului al XVlIl-lea si la inceputul secolului al XVIII-lea), Ion
Ghetie crede ca, cel putin pentru aceasta perioadd, putem vorbi despre o norma
dubla in ceea ce priveste regimul fricativelor prepalatale urmate de [e] si [i] In
Tara Roméneasca'”.

Alternanta [h] — [f] in pohtad — poftd, pohti — pofti
Dupa norma literara impusa in epoca precedentd, [h] se péstreaza in
cuvintele pohta (< v.sl. pohoti) si a pohti (< v.sl. pohoteti), in vremea lui

B in ILRL, 1997, p. 449.
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Antim Ivireanul, mai ales in varianta literara munteneasca. La carturarul din
Tara Romaneasca, aceste forme sunt majoritare:

CL 1699: sa pohteasca (23"), pohtkste (3"), pohtoresc si pohtorim
(28") etc.;

IPTP 1705: pohta (O: 352, 358), pohtele (O: 353), pohtéste, pohtesc
(O: 351), sa nu pohteasca (O: 358, 359);

CVNT 1709: pohtind (O: 286);

AMA 1713: pohtéste (O: 327), pohtim (O: 326, 329), pohtesc (O:
337, 339), sa pohteasca (O: 339), va pohti (O: 330);

IB 1710: pohta (O: 367), pohtei (O: 374, 377), sd nu pohtim (O: 376);

CP 1714: pohtéste (O: 389, 393);

D: pohta (O: 14, 32, 36 etc.), pohta (O: 5, 22, 34, 38, 44, 53, 56 etc.),
pohtesc (O: 29, 43, 47, 55 etc.), pohtiti! (O: 42), nepohtindu-ne (O: 25) s.a.

Forme cu fricativa surdd (apdrute ca inovatie In graiuri si notate
constant in textele literare din a doua perioadi a epocii vechi'®) sunt utilizate
foarte rar, mai degraba accidental, de catre Antim:

Ded. 1694: poftesc (O: 398);

D: pofta (O: 13), pofta (O: 17, 89, 108), pofte (O: 102), a pofti
(O: 4), pofteste (O: 14, 81), poftiia (O: 12, 14), voiu pofti (O: 89) — acestea,
posibile interventii ale copistului Efrem.

Raritatea formelor cu [f] in opera lui Antim Ivireanul indica faptul
cd, desi cunoscut, fenomenul nu era perceput ca acceptabil in exprimarea
literara scrisd. Lucrurile stau la fel si la alti carturari'’ din Muntenia, de la
sfarsitul secolului al XVII-lea si din tot secolul al XVIII-lea' (cand, in
opozitie, in Moldova se generalizeaza inovatia din graiuri).

eskosk

Investigand opera lui Antim Ivireanul, am identificat in domeniul
consonantismului noud situatii care prezintd, in general vorbind, oscilatia
model oarecare, viabil sinstratic si sintopic.

1. Dupa momentul in care alternanta este inregistratd in texte,
fenomenele pot fi grupate in doud categorii:

a) cele in care oscilatia este prezentda incd din primul text al
carturarului (alternanta [v] — [h] — [f] in viclean — hiclean — ficlean,
alternanta [s], [z], [t] moi — [s], [z], [t] duri, alternanta pre — pe si preste
— peste, alternanta [s], [j] moi — [s], [j] duri, alternanta [h] — [f] in pohta
— pofa, pohti — pofti);

'® Al. Rosetti consemneaza, sporadic, alternanta pohta — poftd inca de la sfarsitul secolului
al XVl-lea, vezi ILR, 1978, p. 526.

7 Vezi Arvinte, ST.L.FAC., p. 67.

'8 Ghetie, BD, p. 157.
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b) cele in care oscilatia apare mai tarziu, adica dupa epoca de pana la
1699 (alternanta [d] moale — [d] dur, alternanta formelor sa — se ale
pronumelui reflexiv si alternanta [r] muiat — [r] dur in ajutoriu — ajutor etc.).

In cazul primului fenomen discutat in lucrare, alternanta [f] — [h],
ne este mai greu sa facem Incadrarea tipologica dupa criteriul expus mai sus,
intrucat alternanta se manifestd numai in trei cuvinte care apar in doua texte,
dupa 1708 (in CVNT 1709 si in D 1708-1716). Nu stim care ar fi fost forma
acelor cuvinte daca Tnainte de aceastd data s-ar fi creat contextul potrivit
pentru folosirea lor: fiara, fier, fiiare, ca in varianta literard munteneasca, cu
[f] nealterat, ca in cazul celorlalti temeni cu labiodentala + iot (sa fii, fiinta,
fiul, fire etc.), sau hiara, hier, hiiare, cu labiodetala palatalizata, ca in unele
dintre aparitiile acestor termeni in Biblia din 1688... Daca ignordm, totusi,
acest aspect, faptele constatate ne permit sd afirmdm ca, in cuvintele in
cauza, notarea lui [f] nealterat si cea a lui [i] sunt concomitente.

2. Din cele noua fenomene descrise, numai trei indica o schimbare in
uzul lingvistic al lui Antim Ivireanul, din 1693 pana in 1715, ceea ce da
misura unei anumite constante in opera sa. In aceste trei cazuri, o norma
folosita 1n exclusivitate in primele texte este dublatd, de la un moment dat,
de ,,perechea” ei nespecifica discursului bisericesc (populard) (alternanta
[d] moale — [d] dur si alternanta [r] muiat — [r] dur in gjutoriu — ajutor etc.)
sau de cea caracteristica epocii anterioare (alternanta formelor sd — se ale
pronumelui reflexiv). In nicio situatie fenomenul lingvistic complementar
nu ajunge sa predomine si, prin urmare, nici sa se impuna ca norma unica.

3. Starea de fapt si prefacerile din limba textelor lui Antim Ivireanul
urmeaza tendintele epocii, reperabile in textele carturarilor munteni laici si
religiosi inca inainte de perioada in care se desfasoara activitatea acestuia.
Fenomenele lingvistice strdine de norma literara munteneasca, ce apar la
Antim, sunt dintre cele probate deja in scrisul cult din Tara Roméneasca, fie
ca sunt inovatii din graiurile muntenesti (ori elemente din limba populara, n
general, obignuite §i in graiurile de tip sudic), fie elemente specifice limbii
(literare sau necultivate) de tip nordic.

4. In general, optiunile lingvistice ale lui Antim (ne referim aici la
domeniul fonetic, asa cum apare in opera sa), urmarite cronologic, indica o
anume atasare de limba vie, in uz in acel moment in Muntenia (desigur, la
un anumit nivel sociocultural), cu influentele si fluxul normal de Tnnoire pe
care aceasta le Tnregistreaza (vezi alegerea, la un moment dat, in unele texte,
a formelor pe si peste, in defavoarea traditionalelor pre si preste). Intr-o
singurd situatie am consemnat Intoarcerea carturarului la o norma literara
mai veche (varianta se a pronumelui reflexiv), dupa ce utilizase exclusiv, o
vreme, o forma populara (sa, cunoscutda in toate ariile lingvistice, si nu
numai la nivel popular). Alegerea lui se nu este i nu devine majoritard insa.
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Avand 1n vedere faptele expuse aici, precum si concluziile la care am
ajuns 1n studiul la care am facut referire la inceput, suntem de parere ca
Antim Ivireanul nu aduce Innoiri in limba literara, in varianta munteneasca
(ne referim strict la aspectul fonetic al acesteia), mai mult decat au facut-o
altii prin scrisul lor. In acelasi timp, constatim ci nu avem de-a face nici cu
un... ,strajer” al normei literare muntenesti. Antim Ivireanul este, mai
degraba, voit sau nu, un pastrator §i utilizator echilibrat al mijloacelor
lingvistice necesare exprimarii clare a unor chestiuni intelese ca esentiale
pentru receptorii sdi, dintr-o anumita zond, intr-un anumit moment al
istoriei.
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IZVOARE

AMA 1713 = Asezamantul manastirii Antim, in O: 325-346.

C 1715 = Ceasoslov, Targoviste.

CL 1699 = Cartea sau lumina, cu drépte dovediri, Snagov.

CP 1714 = Capete de porunca, in O: 387-394.

CVNT 1709 = Chipurile Vechiului si Noului Testament, in O: 241-321.

D = Didahii, in O: 3-238.

Ded. 1694 = Dedicatia Psaltirei romdnesti, in O: 398-399.

Ded. 1709 = Dedicatia manuscrisa a lui Antim de pe exemplarele Evangheliei
georgiene, in O: 411-412.

Ded. 1715 = Dedicatia din Ceasoslov, in O: 409-411.

IB 1710 = Invatditura besericeascd, in O: 365-383.

IPTP 1705 = Invatdturd pre scurt pentru taina pocdintii, in O: 349-361.

O = Antim lIvireanul, Opere. Editie ingrijita si studiu introductiv de Gabriel
Strempel, Bucuresti, Editura Minerva, 1972.

Postf. 1693 = Postfata Evangheliei greco-romdne, in O: 397-398.

Pred. 1694 = Predoslovia Psaltirii slavo-romdne, Bucuresti.

THE EVOLUTION OF THE LANGUAGE
IN ANTIM IVIREANU’S TEXTS. (II) THE CONSONANTISM
(Abstract)

Our paper deals with the problem of the consonantal alternation in the
texts of Antim Ivireanul, that might prove an evolution of the language he used,
from the early years of his activity (1693-1694), to the last one (1715).

There are no dramatical changes in Antim’s language, from one period to
another. In most of the cases, the swinging between two forms of the same term
occurs from the beginning of his activity, with no spectacular variation in either’s
procentage, from 1693 to 1715. There are only three cases when the alternation
between the multiple phonetical forms of the same word appears at some point in
Antim’s activity, revealing a sort of evolution in his language: de, din — in the early
texts / de, din but also da, ddn — after 1699; sa “se” — as the exclusive rule in the
early texts / sa “se” but also se — after 1699; [r/+[iu] at the end of wors like
ajutoriu, ceriu — in texts written before 1708 / [r/+[iu] but also strong, final [r]
like in ajutor, cer — after this year. In each case, the second phonetic phenomenon
apperes in fewer situations, making the first one the main rule of Antim Ivireanul’s

language.



AUT, XLVIII, 2010, p. 135-144

MODELE STILISTICE DE ORIGINE FOLCLORICA

IN ISTORIA IEROGLIFICA

de
Gheorghe CHIVU

,.... Poezia nu este efectul direct al
acestui efort de elaborare a unui
material lingvistic, ci produsul
unei meditatii interne, careia i se
asociazd o meditatie asupra
limbajului, devenit mijloc, si nu
scop. Din aceastd perspectiva
poetul este un inovator, daca si
intru cat este creator de stari
poetice convertite in limbaj.”
(Stefan Munteanu)

1. Desi, cum credea, in urma cu mai mult de o jumatate de secol,
G. Calinescu, Istoria ieroglifica este o operd necititd, pentru cd de la
roman original alcatuit in spatiul romanesc i-au fost dedicate, indeosebi in
ultimele decenii, numeroase pagini’.

Dupa ce lectori avizati au cautat o lunga perioada de timp, chiar la
indemnul Iui Dimitrie Cantemir, anecdotica textului, incercand sa
descifreze componenta biografici a ,,ieroglifelor” marelui cirturar’,
cititorii moderni, pornind si ei de la aceleasi pagini de inceput ale Istoriei
(,, Izvoditoriul cititoriului, sanatate!” f. 5'-6"), au fost din ce in ce mai

"' G. Calinescu, Istoria literaturii roméne de la origini pand in prezent, Bucuresti, 1941,
p. 41.

% O recenta lista bibliografica de referintd poate fi parcursa la finele articolului consacrat
marelui scriitor In Dictionarul general al literaturii romdne, 11. C-D, Bucuresti, Editura
Univers enciclopedic, 2004, p. 49-50.

? ... Cu pomenirea istoriii nu mai mult a streinelor decit a hireselor case fapte si
dezvilesc.” (f. 5"
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atenti la forma scrierii4, considerand, pe buna dreptate, ca aceasta din urma
este cea care da textului adevarata si perena valoare.

A fost o evolutie fireasca in receptarea (inca insuficientd) a unui
text in care, chiar de la inceputurile raspandirii sale, adica la putin timp
dupa tiparirea sa tarzie®, au fost detectate numeroase »~frumuseti” stilistice.
G. Calinescu constata astfel, la mijlocul veacului trecut, existenta unor
,,uimitoare descrip‘;ii”é, a unor portrete desenate ,,cu o fineta orientald”’.
Fraza, dovada sigurd a faptului cd Dimitrie Cantemir ,,cunostea toate
masinariile retoricei”, mai limpede, mai atent structurata si mai echilibrata
decat in Divan, se remarca adesea printr-o uimitoare ,cadentd de
imperfecte”g. Marele invatat, fin cunoscdtor si utilizator al limbilor si
culturilor clasice, obtinuse, pentru prima datd in scrisul romanesc, o proza
rimatd si ritmatd avand o muzicalitate ce transforma micile ,.eleghii
caielnice si traghicesti” in ,,primele adevarate poeme roméne”'’.

Scoasd din ansamblul wunei literaturi elaborate, la cumpana
veacurilor al XVII-lea si al XVIII-lea, dupa rigori stilistice putin cunoscute
contemporanilor nostri si redactatd adesea cu ignorarea, daca nu in
contradictie cu acele rigori, Istoria ieroglifica a format in ultimele decenii
obiectul unor remarcabile investigatii istorico-literare si lingvistice''. Cu
toate acestea, primul roman original alcatuit In limba roména continua sa
fie considerat, dupa cum formula P. P. Panaitescu, in capitolul consacrat
lui Dimitrie Cantemir in tratatul de Istorie a literaturii romdne, ,,0 carte cu
multe frumuseti”, care ,,nu este totusi o carte in intregime frumoasa”!'?.
Exprima, desigur, aceastd formulare o diferentd deopotriva de conceptie si
de perceptie artistica intre scriitorul Cantemir si cititorul roman modern,
diferenta care nu anuleazd, ci accentueazd, prin permanenta descoperire a
unor noi valente artistice, valoarea de exceptie a celei mai surprinzatoare si
mai valoroase creatii beletristice alcatuite in literatura romana veche.

% ... Nu atata cursul istoriii in minte mi-au fost, pre cat, spre deprinderea ritoriceasca

nevoindu-ma, la simcea groasa ca aceasta prea aspra piatra, multa si iIndelungata ascutitura
s fie trebuit am socotit.” (f. 5%)

° D. Cantemir, Opere, V1, Bucuresti, 1883.

% G. Cilinescu, op.cit., p. 46.

7 Ibidem, p. 47.

¥ Ibidem.

? Ibidem, p. 44.

' Ibidem, p. 47.

'"""A se vedea dintre acestea Doina Curticipeanu, Orizonturile vietii in literatura veche
romadneasca (1520-1743), Bucuresti, Editura Minerva, 1975; Manuela Tanasescu, Despre
Istoria ieroglifica, Bucuresti, Editura Cartea Romaneascd, 1970; Elvira Sorohan,
Cantemir in cartea hieroglifelor, Bucuresti, Editura Minerva, 1978 si Dragos Moldovanu,
Dimitrie Cantemir, intre umanism §i baroc, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2002.
12 Istoria literaturii romdne, 1, Bucuresti, 1964, p. 622.
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2. Opera literard de tip savant, scrisd pentru initiati, intr-o forma ce
poate fi consideratd, fara teama de a gresi, ,,cel mai elaborat mod de
exprimare nu numai de la finele veacului XVII romanesc, dar din toata
perioada medievala si chiar din epoci mai noi”", Istoria ieroglificd pare
incompatibild cu existenta unor influente folclorice si, implicit, cu
utilizarea unor modele stilistice provenite din folclorul romanesc.

Autori diversi, initial litera‘gi14, dar apoi si folcloristi'® si chiar
lingvisti16, au afirmat insd in repetate randuri cd in paginile cartii exista
influente ale folclorului literar roménesc. Au fost frecvent mentionate (si o
data chiar publicate in volum separat'’) ,,povesti”, despre care specialistii
domeniului au afirmat ulterior ¢cd nu sunt neaparat reflexe ale unor
productii populare'®. Au fost inventariate procedee prozodice considerate a
fi aparut sub influenta versului popular (intre acestea ritmarea §i rimarea
prozei, respectiv monorima, frecvent ilustrata prin verb)". Au fost afirmate
similitudini Intre unele imagini utilizate de Dimitrie Cantemir in Istorie si
figuri (in special epitetul si metafora) existente in cunoscutele balade
Miorita si Mesterul Manole™.

O analiza atenta a unora dintre pasajele din Istoria ieroglifica citate
in sustinerea acestor atat de interesante afirmatii sugereaza insa ideea ca o
parte dintre cei care au cautat influente folclorice in aceasta creatie culta de
la inceputul veacului al XVIlI-lea au constatat, de fapt, doar existenta unor
similitudini formale cu diverse specii folclorice actuale. In absenta unei
demonstratii pertinente, afirmatiile referitoare la ,,ritmul de colind” al
explicatiilor savante formulate de unele personaje’’, la ,,imaginile si
tehnica stilistica a blestemelor folclorice™, la »cadenta populard” a unor

BN. Manolescu, Istoria critica a literaturii romdne, Bucuresti, Editura Minerva, 1990,
p- 75.

'* G. Cilinescu, op. cit., p. 47; Manuela Tanasescu, op. cit., p. 167-171.

' Al Bistriteanu, Creatia populard ca preocupare si izvor de inspiratie la D. Cantemir §i
N. Balcescu, 1n ,,Studii si cercetari de istorie literara si folclor”, I, 1953, p. 37-39; Adrian
Fochi, Dimitrie Cantemir, etnograf si folclorist, in ,,Revista de etnografie si folclor”, IX,
1964, nr. 1, p. 92.

' Stefan Giosu, Elementul popular in opera lui Dimitrie Cantemir, in ,,Analele stiintifice
ale Universitatii «Al. 1. Cuza - lasi»”, serie noua, tom XVI, Sectiunea III e, 1970,
p. 67-91; idem, Dimitrie Cantemir. Studiu lingvistic, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1973,
p. 245-267.

" Em. C. Grigoras, Dimitrie Cantemir. Povesti, Bucuresti, 1933.

'® Vezi intre acestia Adrian Fochi, art. cit., p. 92.

' Al Bistriteanu, art. cit., p. 37-39; St. Giosu, art. cit., 82-85, 88 ; vol. cit., p. 260-261,
264.

%% Al Bistriteanu, art. cit., p. 38-39; St. Giosu, art. cit., p. 86-87; vol. cit., p. 262-264.

1 G. Cilinescu, op. cit., p. 45.

*2 Al Bistriteanu, art. cit., p. 37.
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Leleghii™®, respectiv a unor fragmente versificate®®, pot fi considerate de

aceea mai degraba figuri de stil, menite sa sugereze cititorului contemporan
(al studiilor consacrate Istoriei ieroglifice, nu al Istoriei insesi), prin
comparatie, existenta in textul comentat a unei anumite tehnici stilistice
sau a unui anumit tip de muzicalitate a frazei. Ele au avut, de aceea, in
primul rand rostul sd creeze asociatii cu rol explicativ, nu sd pund in
evidentd influente certe, carora sd le si probeze existenta.

3. In aceastd perspectivi, cunoasterea si utilizarea folclorului de
catre Dimitrie Cantemir par sd fie argumentate in mod indiscutabil doar
prin informatiile cuprinse in scrierile cu caracter stiintific ale domnitorului
savant. lar Descriptio Moldaviae este adusa constant in discutie in aceasta
chestiune™. Capitole intregi ale acestui tratat, solicitat lui Dimitrie
Cantemir de Academia din Berlin al cdrei membru era, ofera surprinzatoare
consideratii asupra obiceiurilor de logodnd, de nunta sau de Tnmormantare.
Scriind despre religia romanilor trditori in spatiul moldovenesc, savantul
redacteaza note mai mult decat interesante despre traditii §i productii
folclorice precum ursitele, sdanzienele, paparudele, Zburatorul, respectiv
doinele,  colindele, , legaturile”, dezlegaturile, farmecele  sau
descdntecele™. Prin Descriptio Moldaviae, lucrare de pionierat, nu numai
pentru spatiul roménesc, in folcloristica si etnografie, dar si in geografie,
stiintele naturii, arheologie si chiar in lingvistica comparatd si In
dialectologie, lucrare de sinteza, uimitoare intr-o epoca in care descrierea
in succesiune a faptelor si evenimentelor dddea nota dominantd a textelor,
lumea stiintificd europeand lua, spre exemplu, cunostintd de oratia
romaneascd de nuntd, transcrisd aproape literal, cu indicatii de regie si cu
explicatii interesante pentru studiul mentalitatilor. Era un semn de
apreciere artisticd sau de surprizd in fata descoperirii unui produs artistic
deosebit.

Dimitrie Cantemir, fin si profund cunoscédtor al principiilor si
regulilor retoricii, manuitor dezinvolt al tuturor variantelor exprimarii
ingrijite, utilizator avizat al limbii vorbite In diverse medii sociale, dornic
sa inalte limba romand la nivelul limbilor de culturd europene sau, cel
putin, sd demonstreze ca acest lucru era posibil, nu a putut ramane
indiferent la frumusetea stilisticd a creatiilor folclorice romanesti. Creatii
apartinand unui folclor care a asimilat nu o datd mituri, teme, structuri sau

» G. Cilinescu, op. cit., p. 47.

# Istoria literaturii romdne, 1, p. 622.

> A se vedea in primul rand Adrian Fochi, art. cit., p. 71-102.

% Vezi Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, traducere de Petre Pandrea, Bucuresti,
1973, p. 258.
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figuri de largd circulatie si de certa provenientad cultd, similare, daca nu
identice, cu multe dintre cele cunoscute de literaturile greaca sau latina.

4. Istoria ieroglifica dovedeste usurinta cu care autorul ei trece de
la naratiune, descriere si portret la demonstratie, discurs stiintific si
scrisoare de tip oficial, ultimele utilizate desigur, intr-un text beletristic
autentic, cu intentie dacd nu parodicid®’, cel putin caracterizator ironica.
Cantemir cunoaste in profunzime stilul beletristic elevat, dar si pe cel
specific, potrivit retoricii epocii, genurilor minore. Utilizeaza cu
dezinvolturd toate registrele limbii, adecvandu-le savant la situatii de
comunicare si la personaje diverse. Posedd stiinta utilizarii regulilor
retoricii greco-latine, dar are totodata placerea ,,sa spuna istorii, anecdote si
are limbutia lui Creanga in debitarea zicétorilor populare™®®. Este constient
de necesitatea modernizarii vocabularului utilizat in scrisul literar, dar
neologismului, utilizat pur denotativ, 1i alatura intr-o sinteza unica in jurul
anului 1700 termeni populari sau regionali’’, urmarind, prin sonoritatea
cuvintelor aflate in succesiune, reliefarea muzicala a frazei’® sau obtinand,
dovadd a cunoasterii profunde a rolului sinonimelor, variatia formala a
expresiei. Inventeaza termeni nu neaparat pentru ca limba romana era o
limba ,,brudie”, insuficient de maturd pentru utilizare artistica, ci pentru ca
vita pasarita $i pasarea dobitocita, in toate ipostazele lor (leu vulturit si
vultur leuit, iepure prepelitit si prepelita iepurita, camila pasarita si pasire
camilita, porc pestit si peste porcit) permit ,,demascarea” personajelor
»leroglificesti”, evidentierea adicd, intr-o imbinare de tip antitetic, a
opozitiei dintre forma si continut, dintre aparenta si esenta.

5. Putea fi, In aceste conditii, Dimitrie Cantemir insensibil la
modelul oferit de creatiile folclorice? Nu la continutul si nici la functia
socio-culturald a acestora, ci la forma, la structura stilisticd a productiilor
populare? Se pare ca nu, de vreme ce oratia de nunta rostitd in Moldova 1n
jurul anului 1700 a fost transcrisa in Descriptio Moldaviae, dupa cum s-a

%7 Pentru considerarea mai multor fragmente din Istoria ieroglificd drept exemple de
utilizare cu intentie parodicd a unor structuri specifice stilurilor nonbeletristice ale
romanei literare vechi, vezi volumul nostru Limba romdna de la primele texte pdna la
sfarsitul secolului al XVIII-lea, Bucuresti, Editura Univers enciclopedic, 2000, p. 146-152.
* G. Cilinescu, op. cit., p. 47.

¥ Vezi St. Giosu, vol. cit., p. 246-252; Al. Rosetti, B. Cazacu, Liviu Onu, Istoria limbii
romane literare, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 380-386; Istoria limbii romdne
literare. Epoca veche (1532-1780), Bucuresti, Editura Academiei Romane, 1997, p.
463-464.

%% Paulina Cheie, Aspecte stilistice in Istoria ieroglifici a lui Dimitrie Cantemir, in Studii
de limba gi stil, Timisoara, 1973, p. 32.
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remarcat adesea, aproape literal, cu pastrarea (in echivalare latineascd) a
tuturor elementelor figurative specifice.

Pledeaza in acelasi sens, fapt la fel de bine si de mult timp
remarcat, inceputul a doud ,,povesti” incluse in Istoria ieroglifica. Prima
debuteazd cu ,,Oddnaoard era un om sarac, carile intr-o padurita, supt o
colibita era lacuitoriu” (f. 56'); a doua cu ,,Odandoara era un boier, carile
avea cativa herghelic de iepe” (f. 617)’'. Similitudinile de organizare
sonora si de frazare cu inceputul basmelor actuale este frapant, iar enuntul
are o structura simpla, diferitd de modelul savant, specific celor mai multe
pagini scrise de Dimitrie Cantemir.

Argumenteaza aceeasi idee a utilizarii unui model stilistic de tip
folcloric si inceputul ,,eleghiei” Inorogului, inserata in text in momentul in
care se afla ca acesta nu va putea scapa din ,,opreala” Crocodilului:

“Munti crapati, copaci, va despicati, pietri, va sfaramati!

Asupra lucrului ce s-au facut, planga piatra cu izvoara, muntii
puhoaie pogoara, lacasele Inorogului, pasunele, gradinele, cerneasca-se,
paleasca-se, vestedzeasca-se, nu infloreasca, nu inverdzeascd, nici sd
odrasleasca, si pre domnul lor cu jeale, pre stapdanul lor negreale,
suspinand, tanguind sa pomeneascd.

Ochiuri de cucoara, voi, limpedzi izvoara, a izvori va pardsiti si-n
amar va primeniti” (f. 261"

Acest exemplu de ,,eleghie caialnica si trdghiceasca” a fost apropiat
de P. P. Panaitescu de asa-numitele ,.trenoi” din literatura greceasca a
secolelor XV-XVI*%, pe care, desigur, Dimitrie Cantemir le va fi cunoscut
in perioada sederii sale la Constantinopole. Nicolae Stoicescu, ingrijitorul
ultimei editii academice a Istoriei, remarca® aseminarea textului citat cu
un fragment din poemul grecesc inchinat lui Mihai Viteazul®*, dar si cu un
pasaj din plangerea Fecioarei Maria la crucea lui lisus Hristos, prezent in
Cazania lui Varlaam®, respectiv cu unul din Invdtdturile lui Neagoe
Basarab’®. Stefan Giosu, urmarind sugestii mai vechi, considera insa ca,
chiar dacad Dimitrie Cantemir a fost influentat de modele din literatura

*! Vezi pentru acestea si St. Giosu, vol. cit., p. 266-267.

32 P. P. Panaitescu, in Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglifica, 11, Bucuresti, 1965, p. 137,
nota 2.

3 Vezi D. Cantemir, Opere complete, IV. Istoria ieroglificd, Bucuresti, 1973, p. 368, nota
604.

* Vezi pentru acest ultim text D. Russo, Poema Ilui Stavrinos, in Studii istorice
greco-romdne, 1, Bucuresti, 1939, p. 118, si, mai nou, Liferatura romanda veche
(1402-1647), editie de G. Mihaild si Dan Zamfirescu, II, Bucuresti, Editura Tineretului,
1969, p. 218-219.

%% Varlaam, Cazania. 1643, editie de J. Byck, Bucuresti, 1943, p. 86-87.

3 Invataturile lui Neagoe Basarab catre fiul sau Teodosie, editie de Florica Moisil si Dan
Zamfirescu, Bucuresti, Editura Minerva, 1971, p. 288.
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greaca sau din scrisul roméanesc al epocii, ,,el a turnat tot continutul in vers
de factura populard romaneasca™’.

Inorogul, ramas fara prieteni si fard orice sprijin (,,Ce mangaiare
i-au ramas? Nici una. Ce sprijeneald i-au ramas? Nici una. Ce priietin i-au
ramas? Nici unul.”), prins, fara nicio speranta de salvare, in ,,maiestriile”
intinse de Hameleon, putea numai sa ,,boceascd”, cerand lumii intregi,
partasa anterior la bucuriile sale, sa se intristeze. La fel de bine, putea 1nsa,
in ,eleghia” din care am citat, sd Incerce o salvare prin descantec. Iar
structura fragmentului anterior reprodus (invocatia initiala, de adresare,
partea mediand, narativa si apoi hortativa, si partea finald, imperativd) se
aseamana pana la identificare cu aceea a unui descantec de boala.

latd spre argumentare o variantd a unui astfel de text folcloric din
Descantecele romdnilor, colectia alcdtuitd de Artur Gorovei:

“Branca alba, etc., iesi de la Cutare, etc.

A plecat patru sfinti la vanatoare: sfantul Gheorghe, sfantul
Dumitru, sfantul Haralambie si sfantul Mina. La vanatoare a plecat si
nimica n-a vanat, numai caii §i-a intepat. Nici i-a-ntepat, nici nu i-a durut,
nici n-a obrintit, nici nu s-a spuzit, nici sange n-a curs, nici copturd n-a
strans. Asa si pe Cutare nici sa nu-l injunghie, nici sa nu se umfle, nici sa
nu obrinteasca, nici sange sa nu curgd, nici copturd sa nu strangd.

Soare mare, soare mic, soare apune, soare n-apune, soare de 99 de
zari, ia-ti zarile, ia-ti umflaturile, ia-ti junghiurile, durerile si brdnca
neagra de la Cutare !

Cum se rapune soarele de pe cer, asa sa se rapund toate boalele de
la Cutare™®.

Dimitrie Cantemir a pornit, foarte probabil, in redactarea ,,eleghiei”
Inorogului, de la un astfel de model folcloric, stilizandu-i structura,
concentrand-o si scotdnd in evidentd verbul, atdt pentru valorile sale,
potentate in utilizarea fara marca specifica sd, cat mai ales pentru rolul
acestuia de ordonator intr-o fraza ritmatd si rimatd. A addugat desigur
figuri inexistente 1n ipoteticul model, unele obisnuite, aproape catacretice
(negreale, amar), altele exceptionale prin valoarea de sugestie i prin
originalitate (ochiuri de cucoara — limpedzi izvoard), totul pentru a
amplifica valentele incantatorii ale structurii. O structurd a carei rostire
trebuia sd aiba ca efect o dorita ,,descantare”, de vreme ce Inorogul fusese
,viclenit” de cineva care ,,de la babele schithilor toate mestersugurile
gheomandiii, hiromandiii si a necromandiii deplin invatasa” (f. 220").

Trimite de asemenea spre un text folcloric din aceeasi serie cu
descantecele (a se vedea in special enumerarea cumulativda a partilor

37 St. Giosu, vol. cit., p. 273.
* Artur Gorovei, Descdntecele romdnilor, Bucuresti, 1931, p. 249. Am rearanjat textul
publicat de Artur Gorovei, pentru a-i pune in evidenta structura interna.



142

corpului, respectiv a bolilor care le-ar putea afecta) fragmentul in care
Hameleonul isi argumenteaza fidelitatea fatd de Inorog prin ,,aspre
blastami si stragnice giuramanturi’:

1 pre viata mea, o, domnul mieu, dzicea, si pre credinta mea, de
voi descoperi, de voi grai sau din mani, din cap sau din ochi samn de
instiintare de voi face, in cap urgie, in ochi orbie, in mdni ciungie sa-mi
vie ! Si roada gandului mieu cu amar, cu pelin §i cu venin sa mananc...”
(180").

Prin asimilare si reorganizare in stil personal a unor elemente
cunoscute din literatura populara trebuie s fi ajuns Dimitrie Cantemir si la
modul de creionare a unora dintre portretele incluse in Istoria ieroglifica.
Ne gandim spre ilustrare la partea a doua, ,pozitivd”, a portretului
progeniturii rezultate din casatoria Camilei cu Helgea:

cu suleaget™ trupul, cu albd pelita, cu negri si mangdiosi ochii, cu
subtiri degetealele, cu rosioare unghisoarele, cu molceluse vinisoarelele,
cu iscusit mijlocelul §i cu ratunjor grumagiorul Helgii” (f. 89™).

Avem 1n vedere in acelasi sens portretul masculin imaginat de
Hameleon. Batranului care s-a ,,vechit”, s-a ,,vestedzit” si ,,ca florile de
bruma s-au ovilit”, i se opune tanarul care

»hou, vios, vlagos, ghizdav si frumos, ca soarele de luminos, ca
luna de aratos §i ca omatul de albicios iaste; ochii soimului, pieptul leului,
fata  trandafirului, fruntea iasiminului, gura  bujorului,  dintii
lacramioarelor, grumadzii paunului, spranceanele corbului, parul
sobolului, manule ca aripile, deagetele ca radzele, mijlocul pardosului,
statul chiparosului, pelita cacumului, unghele inorogului, glasul bubocului
si vartutea colunului are” (f. 222").

De la prima lectura, similitudinile cu unele dintre elementele
cuprinse in portretul tdnirului din Miorifa par evidente'. Trimite spre
portretul barbatului ideal din folclorul roméanesc, si el sintetic, construit tot
din caracteristici cu caracter superlativ, in primul rdnd comparatia cu
soarele, cu luna si cu omatul. Unele metafore (ochii soimului, spranceanele
corbului sau fata trandafirului, gura bujorului, dintii lacramioarelor),
surprinzatoare nu doar pentru literatura romana din jurul anului 1700,
sugereaza si ele, prin modul de constructie, aceeasi asociere cu creatiile
populare si cu limbajul figurativ specific acestora. Dovada certa a utilizarii

3% Consideram ca forma suleastec, existentd exclusiv in editia Istoriei ieroglifice
alcatuita de P. P. Panaitescu si I. Verdes, este rezultatul unei transcrieri eronate a
cuvantului suleaget, notat 1n texte si cu variantele sule(a)ged si sule(a)gec; cf.
D. Cantemir, Opere complete, IV. Istoria ieroglifica, Editie de Stela Toma, Bucuresti,
1973, p. 115. Vezi pentru acestea si Dictionarul limbii romdne (DLR), Serie noud, tomul
X, partea a 5-a, Litera S, spongiar-swing, Bucuresti, 1994, s.v. suleget.

¥ Vezi AL Bistriteanu, art. cit., p. 38; St. Giosu, vol. cit., p. 262-263.
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unui model folcloric in realizarea portretului citat o ofera insd compararea
textului reprodus mai sus cu notatiile facute chiar de Dimitrie Cantemir,
atunci cand prezintd, in Descriptio Moldaviae, oratia rostita la nunti de
catre starostele petitorilor:

»Acela ce rosteste vorbele acestea [adicd oratia] mai adaugd incd
vreo cateva alte vorbe cu talc si inflorite, pe care le poate ticlui. Parintii
raspund la Tnceput ca in casa lor n-ar fi venit acest fel de vanat: oaspetii s-
au Incurcat In urmele pe care au venit, ciuta ar putea fi ascunsa pe la vecini.
[ar daca petitorii staruie sa li se arate véanatul, atunci se aduce o fata
batrana, urata si Imbracatd in zdrente si 1i intreaba daca aceasta este ciuta
pe care o urmdresc. Petitorii raspund: Nu !/ si adaugd ca vanatul lor are
plete balaie, ochi de soim, dinti ca siragul de margele, buze mai rosii ca
ciresele, trup de leoaica, pieptul ca de gasca, gdt de lebada, degete mai
netede ca ceara si fata mai stralucitoare decdt soarele si luna (s. n.,
G.Cc)y™.

Etnograful si folcloristul Cantemir nu a putut inventa, intr-o lucrare
stiintifica precum Descriptio Moldaviae, nici figurile si nici structura
portretului fetei evocate in oratia de nunta. (Portretul pastreaza, de altfel,
pana astazi, aceleasi caracteristici de baza.) Cel mult traducatorul modern
al textului latinesc a utilizat alte echivalente lexicale decat cele avute in
vedere de Dimitrie Cantemir, fara sa poata, insa, iesi din seriile sinonimice
avute in vedere de scriitorul savant. Oratia de nunta includea, deci, Inca de
la 1700, portretul fetei frumoase din folclorul roménesc, in timp ce in
Istoria ieroglifica este cuprinsd o varianta intelectualizatd a portretului lui
»fat-frumos”. Similitudinile dintre structura si figuratia celor doua texte nu
pot fi intdmplatoare, iar utilizarea modelului folcloric pare a fi, din acest
motiv, deasupra oricarei indoieli.

5. Dovezi ce par a fi greu de contestat argumenteaza deci ideea ca
Istoria ieroglifica a avut, alaturi de ilustre modele culte (s-a vorbit cu
insistentd Tn primul rand despre influenta declarata a Etiopicelor lui
Heliodor, dar si despre Fiziolog, Floarea darurilor sau Sindipa), si unele
modele stilistice selectate din folclorul romanesc. Structurile caracteristice
unor productii folclorice ca si limbajul figurativ specific acestora au fost
prelucrate in mod evident pentru a corespunde exigentelor estetului
Cantemir. Forma lor a fost reorganizatd sau partial modificatd, functiile
originare schimbate sau potentate, iar figurile semantice regandite din
perspectiva canoanelor impuse de retorica scrisului elevat din epoca.

*! Fragmentul este preluat din Dimitrie Cantemir, Descrierea Moldovei, ed. cit.,
p- 239 (in traducerea lui Petre Pandrea).
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La fel a procedat, un secol si jumatate mai tarziu decat Cantemir,
Al. Odobescu, si el scriitor estetizant, de aleasa si profunda cultura clasica,
interesat deopotriva de literatura universala si de aceea scoasa la lumina
prin cercetarea si publicarea folclorului literar romanesc. Prelucrarea care a
avut drept rezultat admirabilele pagini intitulate, in Pseudokinegetikos,
Feciorul de imparat cel cu noroc la vanat are similitudini surprinzatoare
cu aceea ilustratd in pagini deloc putine din atunci incad necunoscuta
Istorie ieroglifica.

Structuri de text sau imbinari prozodice specifice, muzicalitate a
frazei realizata prin rimare si ritmare, limbaj figurativ modificat partial sub
influenta culturilor clasice sunt toate argumente pentru utilizarea de catre
Dimitrie Cantemir a unor modele stilistice de inspiratie folclorica in primul
roman original al literaturii romane.

MODELES STYLISTIQUES D’ORIGINE FOLKLORIQUE DANS
L’HISTOIRE HIEROGLYPHIQUE (ISTORIA IEROGLIFICA)
(Résumé)

Des preuves difficiles a contester soutiennent 1’idée que Dimitrie
Cantemir utilise, dans son roman Istoria ieroglifica, a part des illustres modeles
cultes (les Ethiopiques d’Héliodore, le Physiologue, Fiore di virtu, Syndipa),
certains modeéles choisis du folklore littéraire roumain. Les structures
caractéristiques des productions folkloriques et le langage figuratif spécifique a ce
genre de créations sont adaptés par 1’auteur aux exigences d’une écriture élevée.
Leur forme est refondue ou partiellement modifiée, leurs fonctions originaires
changées ou potencées, tandis que leurs figures sémantiques sont repensées dans
la perspective des normes tracées par la rhétorique de 1’écriture littéraire
européenne de 1’époque.



AUT, XLVIII, 2010, p. 145-169

OICONIME BANATENE SLAVE DE ORIGINE

ANTROPONIMICA

de
Vasile FRATILA

O parte a oiconimelor slave din Banat sunt de origine
antroponimica. Ele provin de la nume intregi, laice sau calendaristice sau
de la hipocoristice, indicand pe proprietarul locului sau pe intemeietorul
asezarii respective, fiind, de cele mai multe ori, derivate cu ajutorul unor
sufixe adjectivale posesive: -ov-/-ev- (cf. Borlova, Liubcova, Stanciova
etc.), -j- (Liuborajdea < Ljuberad + -j-), -in (Bogaltin, Berini, Izvin etc.),
-inici (Balint, Belint, Belotint, Budint, Nicolint etc.), *-isk-ica >-Stica >
Snica (Petrogsnita < *Petrov(i)skica) etc.

1. Derivate cu suf. -ov-

Specific limbilor slave, sufixul -ov s-a dezvoltat din genitivul
singular al substantivelor cu tema in -ul, si, foarte rar, din genitivul
plural’. Derivatele cu sufixul -ov preiau in slavd functia adjectivelor
posesive reprezentati de genitivul singular cnd este vorba de animate”.
Deja in slava comund, sufixul -ov forma adjective nu numai de la
substantivele cu radicalul in -u, ci si de la alte substantive masculine cu
radicalul tare sau moale. Mai tarziu, fenomenul s-a extins §i asupra
femininelor cu radicalul in -(j)a. Dupa consoanele dure, sufixul avea forma
-ov, iar dupa cele moi, -ev. Dupad cum se stie, sufixul -ov se ataseaza nu
numai la animate, formand adjective posesive, ci si la inanimate, de data

''Vezi Al. Graur, Nume de locuri, Bucuresti, ES, 1972, p. 87.

? Vezi F. Nieckula, Nazwy miejcowe sufixami -ov-, -in- na obszarze Wielkopolski i
Matopolski, Wroctaw, 1971, p. 33 (apud Elke SaP, Ortsnamen mit den Suffixen -ov- und
-in Altsorbischen, in , Namenkundliche Informationen”, Beiheft 5, Karl-Marx Universitit,
Leipzig, 1983, p. 6.

> W. Vondrack, Vergleichende slavische Grammatik, 1, G6tingen, 1926, p. 523; Elke Saf,
lucr. cit., p. 6.
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aceasta primind alte semnificatii, indicind materia sau stofa din care este
fabricat ceva, asemanarea sau apartenenta. Atasat la numele de arbori, el
desemneaza esenta de copaci din care e formata o padure”.

In ce priveste genul derivatelor cu sufixul -ov, acesta poate fi
masculin, feminin sau neutru, in functie de substantivul pe care il
determina si/sau pe care vorbitorul il are in minte’.

BLAJOVA, sat, comuna — TM.

Primele atestdri: 1462 Balasfalua, 1471 Balasfalwa, 1488
Balazsfalva. Formele de mai sus se explica din antrop. magh. Balas < lat.
Blasius, nume de sfant crestin + falva, forma posesiva de la magh. falu
,,sat”, insemnand deci ,,satul lui Balas™.

Incepand din secolul al XVIII-lea, numele localitatii are aspect
slav, fiind prevazut cu sufixul slav -ev-/-ov-: 1717 Blaschevo, 1723-1725,
1761 Plaschova (pe harti), Blazsova, 1851 Blasova (Suciu, DILT 1 84).

Forma romaneasca, Blajova, este un derivat cu suf. slav -ova de la
un antroponim romanesc Blaj, cu o frecventa foarte ridicatd (6773, din care
numai n Banat 753 — DFNFR 258) sau slav (cf. srb. Blaz, Blaza, Blaze,
Blazo — Grkovi¢ 37; bg. nb. Blaz, Blazen, Blazo — li¢ev 77).

In ceea ce priveste antrop. rom. Blaj, acesta provine fie din slav.
Blaz (< lat. Blasius, ca si magh. Balas), fie dintr-un hipocoristic slav
omofon — Blaz —, format din radicalul *Bla-, detasat din nume ca: Blagoje,
Blagomir, Blagoljub etc. + suf. -z-.

BORLOVA, sat, comuna Turnu-Ruieni — CS.

Atestari documentare: 1519 Borlova, 1617 Barlova, 1640 Borlova,
1699 Berlova, 1715 Porlova, 1619 Birlova, 1829, 1840 Borlova, 1913
Borlo (Suciu, DILT 195).

Oiconimul nostru este un derivat cu suf. slav -ova, din tema Borl-
(cf. si antrop. Borla sau Borlea — Patrut, OR 97; vezi si Petrovici, SDT
221), formatd, la randul ei, de la radicalul *Bor-, detasat din Borivoj,
Borisav, Borislav, Boribor, Boriljub etc. (cf. stb. Bora, Bore, Boro —
Grkovi¢ 42, bg. nb. Bora, Bore, Boro — IIcev 84) + suf. -[-.

BRATOVA, sat, comuna Tarnova — CS.

Prima atestare: 1955 Bratova.

Derivat cu suf. slav -ova de la Brat, Brata, Brate (DFNFR 330); cf.
si stb. Brat, Brata, Brate, hipocoristice de la Bratibor, Bratislav, Bratimir
etc. — Grkovi¢ 45-46, bg. nb. Brat, Brate, Brato < Bratoslav, Bratimir etc.
— Il¢ev 88.

* Vezi Emil Petrovici, Daco-slava, in ,,Dacoromania” X, (1943), p. 261.

5 Franz Miklosich, Die Bildung der slavischen Personen- und Ortsnamen, Heidelberg,
1927, p. 125; Elke SaP, lucr. cit., p. 7. Vezi si Vasile Fratila, Nume de locuri din Banat
Jformate cu sufixul -ov, in idem, Contributii lingvistice, Timisoara, Editura de Vest, 1993,
p. 152.
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CIACOVA, oras — TM.

Atestari: 1335 Csaac, 1334 Chag, 1335 Csak, 1370 Tothcsaak,
1397 Csaak, 1421 oppidum (sub castro) Chaak, 1516 castrum Csaak, 1828
oppidum Csakovar, 1851 Csdakova, Csakovar, 1913 Csak (Suciu, DILT I
146).

Toponim slav, format cu suf. -ova de la un antroponim Ceacu sau
Ceaca, inregistrat de Iordan, DNFR 108, Ciacu (ibidem 121); cf. si srb.
Caka — Grkovié 332, bg. nb. Cako, bg. n. fam. Cakov — Il¢ev 534.

Tot formatie slava de la un antroponim 1l considera si Kiss Lajos,
FNESZ 1301.

Tothcsaak inseamna ‘Caacu Slovac’ (< magh. toth = slovac).

G. Kisch, Das Banat 35, il deriva de la numele de persoand magh.
Csak (sinonim cu rom. Piscu).

Forma Csakovar, inregistratd la 1828, datoratd administratiei
maghiare, are aceeasi tentd de maghiarizare pe care o constatam si in cazul
oiconimelor Bakovar, pentru Bacova sau Darovdr pentru Darova, prin
inlocuirea lui -ova cu magh. var ‘oras’.

Numele initial al localitatii, dupa cum o dovedesc documentele,
coincide cu antroponimul, fard a fi derivat cu suf. -ova (Cretan-Fratila 26).
Forma sufixatd apare (in materialele cartografice) doar Incepand cu secolul
al XVIll-lea (DTB 1II 52).

CICLOVA MONTANA, localitate componenti a orasului Oravita —
CS.

Atestari: 1437 Csiglobanya, 1464 Cseglo, 1537 Chyglova, 1691
Csiklo, 1690-1700 Csiklova, 1717 Siklova, 1828 German Csiklova,
Csiklovar, 1851 Német Csiklova, Csiklovar, 1913 Csiklobdanya (Suciu,
DILT I 148).

Primul element al toponimului compus, Ciclova, este de origine
slava, format de la un antrop. rom. Cicle, Ciclu sau de la sl. Ciklo (cf. bg.
Ciko nb., Cikov, Cikovski n. fam., Cikco nb., Cikéev n. fam. — Iléev 542).
Ulterior, s-a format un derivat adjectival posesiv cu suf. -ov, si numele
satului a devenit Ciclova.

Denumirea Ciclova Montana este destul de noud si apare doar in
1919 (DTB III 54-55). Csiklobanya, numele unguresc de la 1437 inseamna
»Baia Ciclea”, iar Csiklovar reprezinta aceeasi tendintd de maghiarizare a
numelui romano-slav, ca in cazul Bakovar pentru Bacova sau Csakovar
pentru Ciacova (vezi supra).

CICLOVA ROMANA, sat, comuni — CS.

Prima atestare dateaza din 1828 Csiklova, Csiklovar. Alte atestari:
1851 Olah Csiklova, Csiklovar, 1855 Cameral Csiklova, Roman Csiklova,
1913 Csiklovafalu (Suciu, DILT I 148).
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Toponim compus din Ciclova (vezi supra) + determ. adjectival
Romana.

CIUDANOVITA, sat, comund — CS.

Prima atestare: 1538 pred. Chwdanowycza. Urmatoarele atestari:
1690-1700 Csudanovecz, 1737 Tschudanivitz, 1828 Csudanovitz, 1851
Csudanowecz, 1913 Csudafalva (Suciu, DILT 1 152).

Dupa DTB II 70, oiconimul cardsean este un toponim slav
Cudanovica, provenit din antrop. Cudan (< adj. cudinii ,urias” care sti la
baza antroponimului romanesc cu circulatie mai ales in Moldova < cudu —
lordan, Top. rom. 505) + suf. -ovica. Provenienta antroponimicd < sl.
cudinii este acceptata si de lonitd, Nume 80, care, pe buna dreptate, sustin
autoarele DTB II 70, se indoieste de posibilitatea derivarii toponimului
dintr-un *Ciudanova, caz in care am avea a face cu o roire, cum presupune
Petrisor, Ciudanovita 86.

In limba sarba este atestat antrop. Cudan, pe care Grkovié 210 il
deriva din radicalul cud + suf. -an. Acesta poate proveni si de la hipoc.
Cuda (< Cudomir, Cudomil), consemnat de cercetitoarea sarba (op. cit.,
210) cu suf. -an. Si Il¢ev 547 noteazi un Cudo, prenume barbitesc, care, la
randul lui, trebuie si fie un hipocoristic de la Cudomir.

Formele Csudanovecz, Cudanovitz par a indica un sl. Cudanovici
(< Cudan + -ovici). Forma actuald s-ar putea datora apropierii de
toponimele formate cu -ovica.

CLICIOV A, sat, comuna Bethausen — TM.

Prima atestare: 1453-1454 Clechowa. Urmatoarele atestari: 1539
Klychowa, 1596 Klachowa, 1598 Klechowa, 1599 Klichowa, 1717 Klisko,
sec. XVIII Clichowa, 1828 Klitsova, 1851 Klicsova (Suciu, DILT I 157).

Dupa DTB II 87, oiconimul este slav sau sarbesc: Klicova
(< antrop. Klico, cf. stb. klico ,,om care incarunteste” + suf. -ov-).

DAROVA, sat, comuna — TM.

Dupa Suciu, DILT I 191, localitatea a fost intemeiata in 1787, pe
seama colonistilor germani sositi din regiunile Silezia i Wiirtenberg. La
1828 si 1851 este mentionatd sub forma Daruvar. Toponimul nostru este
insd mai vechi, prima atestare datand din 1718: Darowar (DTB III 4).

Dupi 1. Pitrut’, oiconimul banitean este un derivat (slav) de la un
antroponim care exista si la romani: Daru(l), Darea; cf. insd si bg. Ddro
nb., Darjo — lI¢ev, scr. derivat Daroje nb., Daroji¢ n. fam. (RJA). Ca nume
barbatesc, Daro este atestat si de Grkovi¢ 73, considerat un hipocoristic de
la Bozidar, Darosav, Daroslav.

® Note de onomastica, CL, XXIV (1979), nr. 1, p. 46.
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Dupa cum arata Malvina Pétru[:7, Darova, ca si Bacova, localitati
infiintate 1n secolul al XVIIl-lea, cu acelasi nume si In limba svabilor
locali, au avut ca nume oficiale formele maghiarizate Daruvar si Bakovar,
prin incadrarea lor in grupul derivatelor cu componentul -var ,,cetate” (cf.
Végvar, Zsidovar, formele maghiare foste si oficiale, ale localitatilor
Tormac si Jdioara, din acelasi judet). Daruvdr a fost apoi acceptatd, sub
forma Daruvar, ca forma oficiala imediat dupa Unire.

GIURGIOVA, sat, comuna Goruia — CS.

Primele atestari: 1285 Gyreung, 1394 Gyreg, 1404 Gyurgyew. Sub
administratia austriacd este mentionatd sub formele: Zsurzsova 1738;
Schurschova 1785, iar sub administratia maghiard poartd numele oficial
Krassoszentgyorgy 1913 (Suciu, DILT 1 263).

Toponim slav, format cu suf. -ova, de la antrop. rom. Giurgiu (cf. si
stb. Purde — Grkovi¢ 89; bg. Dzurdzo, Dzurdza nb., DZurdzov, DZurdzev n.
fam. — IIcev 169).

HERNEACOVA, sat apartinator de orasul Recag — TM.

Atestari: 1346 Aranyaso, Aranyasa, sec. XV Haranag, 1477
Hernyakfalva, Hernyakovczi, 1723-1725 Arankoszelo (harta Mercy), 1761
Hernakova, 1858 Hernyakova, 1851 Aranydg.

Toponim slav, format cu suf. -ova, de la un antrop. Herneac
(Herneag, Harneag, Harnag — cf. Harnagea, DOR 293 s.v. *Harn) (DTB
V 8; Cretan-Fratild 64)°.

IANOVA, sat, comuna Remetea Mare — TM.

Atestari: 1333 Jenev, 1334 Jeno, Hyeno, 1370 Jene, 1428-1429
Jenew, 1690 Jenovo, 1723 Jenova, 1761, 1783 Janova, 1828, 1851 Janova
(Suciu, DILT 1 301).

Toponim slav, lanova provine din antrop. lan (< Ivan) + suf. -ova
(DTB V 27; Cretan-Fratila 333).

LIUBCOVA, sat, comuna Berzasca — CS.

Atestari documentare: 1689 Lyubkowa, 1690-1700 Lyubkova
(Suciu, DILT T 360). Alte atestari: Dolni Lupkova 1723-1725; Dolna
Lupkova 1806; Also Liupkova 1840 (DTB V 154).

Toponim de origine sarbeasca, format cu suf. -ova de la Ljubko
(< Ljub-k-0) un hipocoristic de la Ljubodrag, Liubomir etc. (Grkovié
122-123); cf. si bg. Ljuba, Ljubka — 11c¢ev 310.

Formele sarbesti Dolni Lupkova si Dolna Lupkova amintesc de
existenta unei localitdti omonime ,,de jos” [< stb. dolnji, -a, -o ,,inferior, de
jos”, ca si cea maghiard Also Liupkova (< magh. also ,,de jos, inferior”)].

MACIOVA, sat, comuna Constantin Daicoviciu — CS.

7 Etimologii populare in onomastica, SO, 3, p. 245.
¥ Cf. si toponimele maghiare: Hérnekmajor si Hernyék (Kiss Lajos I 590) de origine
antroponimica slava, inrudite cu antrop. ceh Chrének.
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Atestari: 1394 Machwa, 1406 Machowa, 1411 Macho, 1577
Maczova, 1585 Maczowa, Machyowa (Suciu, DILT 1372).

Toponim slav: Macova (cf. antrop. bg. Maco, scr. Maco, Maca, dar
si rom. Macea, Macia, Maciu — inregistrate de Iordan, DNFR 286), cu
redarea in Transilvania si Banat a suf. -ev- prin -ov- si dupa consoanele
moi, ca in bulgard (Petrovici, Daco-slava 262; lonita, Nume 221; DTB VI
4).

PANIOV A, sat, comuna Ghizela — TM.

Atestari: 1717 Bangeva, 1723-1725 Baunioba (harta Mercy), 1828
Panyova, 1913 Panyo (Suciu, DILT II 25).

Toponim de origine antroponimicd, cf. n. fam. bg. Panjov,
Panjovski (Ilcev 378); cf. si nb. bg. Panio (idem, ibidem; Cretan-Fratila
208).

PARVOVA, sat, comuna Lipusnicel — CS.

Atestari: secolul al XV-lea Parlvo, 1528 Porho, 1566 Perho, 1575
Perhova, 1598 Pirhova, 1717 Prehova, 1737 Pyrhoba, 1785 Pirboda, 1829
Pirhova, Prhova, 1840 Pervova, 1913 Perho (Suciu II 45).

Toponim de origine slava, format cu suf. -ova de la antrop. Pdrvu
sau de la srb. Prvo (Grkovi¢ 159).

PETRILOVA, sat, com. Ciuchici — CS.

Atestari: 1717 Pensilova <= Petrilova>, 1723 Peteryla, 1761
Petrilova, 1785 Petrilo, 1828 Petrilova (Suciu II 40).

Toponim slav, format cu suf. -ova-, de la antrop. Petrila < (Petru +
suf. -ila). Cf. si numele municipiului Petrila, jud. Hunedoara.

PETROVASELO, sat apartinator orasului Recas — TM.

Atestari: 1359 Horuatpeturfalua, 1471 Petrova-Salla, 1723-1725
Petrova Sello, 1828 Petrovosello, 1851 Petrovasella, 1913 Temespétri
(Suciu 11 41).

Numele oficial romanesc este de origine slava, mai exact sarbeasca,
un compus din Petrova (< Petr- + -ova) ‘al lui Petru’ si selo ‘sat’.
Atestarea de la 1359 Horuatpeturfalua inseamna ‘Petrisatul Croat’ < magh.
Horuat (= Horvat) ‘croat’ + Peturfalua (< Peter + falua = falva ‘sat’).

RUSOVA NOUA, sat, comuna Berliste — CS.

Atestari: 1723 Rusova, 1785 Neu-Russova (Suciu II 89), 1786 Neu
Russova, 1806 Neii Rusova, 1828 Nova Russova, 1851 U] Russova, 1913
Ujruszolc (Suciu II 89).

RUSOVA VECHE, sat, comuna Berliste — CS.

Atestari: 1421 Rusolch, 1427 Rusolcz, 1550 Rusocz, 1611 Rusova,
1785 Ruschova, Alt-Russova, 1796 Batrin Ruszova (Suciu II 89).

Cele doua oiconime cardsene compuse contin ca prim element
toponimul slav Rusova, format fie de la antrop. rom. Rus, Rusu, Ruse
(atestate de lIordan, DNFR 400-401) cu suf. -ova, fie de la un hipoc. Slav,
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cf. srb. Rus, Rusa (< Rusimir, Rusmir, Rusomir — Grkovi¢ 174), cu acelasi
sufix.

Antroponimele romanesti Rus, Rusu, Ruse pot fi niste hipocoristice
de la Rusalim sau pot proveni din apel. rus ,,persoana originard din Rusia”,
de la adj. rus, -a ,,de culoare rosie, roscat” sau, in sfarsit, pot fi niste
hipocoristice preluate din limbile slave.

SARBOVA, sat, comuna Racovita — TM.

Atestari: 1717 Sirbova, 1828, 1851 Szirbova, 1913 Szirbo (Suciu 11
137).

Toponim hibrid provenit din antrop. rom. Sdrb(u) + suf. -ova
(Cretan-Fratila 328).

STANCIOVA, sat apartinand de oragul Recas — TM.

Atestari: 1456, 1718 Stanschevo, 1723 Stanzoboszla, 1761
Stancsova, 1828 Stantsova, 1851 Stancsova (Suciu 11 143).

Toponim hibrid format din antrop. rom. Stanciu + suf. -ova sau un
imprumut direct din sl. Stanceva > Stancova (Cretan-Fratila 71).

ST/fNCILOVA, sat, comuna Sopotu Nou — CS.

Prima atestare: 1829 Sztancsilova (Suciu II 143).

Toponim hibrid provenit din rom. *Stancila (< Stanciu + suf. -ila
sau Stancu + -ila) + suf. sl. -ova sau imprumut direct din sl. *Stancilova.

TINCOVA, sat, comuna Sacu — CS.

Atestari: 1411 poss. Tinkova, 1429 poss. Also Tinko, 1464 psedium
Tynko, 1431 villa Tiynkowa, 1559 Tynkova, 1572 Tynkova, 1638 Tinko,
1828, 1851 Tinkova (Suciu II 194).

Toponim slav format de la antrop. rom. Tinca (DOR 48) sau Tincu
(Iordan, DNFR 452) + suf. -ova; cf. si bg. Tinko (Iicev 484), srb. Tinko
(Grkovi¢ 194), un hipoc. de la Konstantin, cf. stb. Tina, Tinko (Grkovié
194).

VASIOV A, localitate subordonatd municipiului Resita.

Atestari: 1544  Whezyowa, 1597 Also-Vasziova, 1690-1700
Vasziova, 1828-1851 Vasziova, 1913 Vassafalva (Suciu II 238).

Toponim slav, format de la Vasia sau Vasiu (cf. si bg. Vasjo, hipoc.
de la Vasil — Il¢ev 103), cu suf. -ova.

VOISLOVA, sat, comuna Zavoi — CS.

Atestari: 1397 Wazylyowa, 1430 Woyzlawa, 1544 Whezyowa, 1580
Veizlova, 1603 Voizlova, 1690-1700 Voiszlova, 1829 Vaiszlova, 1840
Voislova, 1913 Szernybalazsd (Suciu 11 250).

Toponim de origine antroponimicd, cf. srb. Vojislov, variantd
dialectald a lui Vojislav (Grkovi¢ 56), prin apropiere de toponimele
formate cu ajutorul sufixului -ova.

In perioada stipanirii romane, localitatea purta numele Pons
Augusti, Statio Pontis Augusti (Suciu Il 250). Forma oficiala ungureasca de
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la 1913 este un toponim compus din numele districtului Széreny (redat
gresit) = Severin + top. *Balazsd (< antrop. Balazs + suf. top. magh. iesit
din uz -d).

VUCOVA, sat, comuna Cheveresu Mare — TM.

Atestari: 1717 Vukowo, 1723-1725 Wakova, 1828 Vukova (Suciu 11
258).

Toponim slav de origine antroponimica, provenit din antrop. rom.
Vuc (< stb. Vuk < vuk ,Jup”) sau din srb. Vuk + suf. -ova. La 1913,
administratia maghiard i-a spus, prin etimologie populara, Temesvukovar,
adica ,,cetatea Vuk din judetul Timis”, magh. var ,.cetate”. Vezi si Bakovar,
Darovar, Csakovar pentru Bacova, Darova, Ciacova.

LUCACE V/fI , sat, comuna Sichevita — CS.

Pe teritoriul Banatului se gaseste si un oiconim format cu suf. -ov-,
devenit -ev- dupd sunete muiate. Este cazul numelui localitatii
LUCACEVAT.

Prima atestare: 1956 (Suciu I 364).

Toponimul sarbesc provine de la antrop. Lukac¢ (< Luka + -a¢ —
Grkovi¢ 120) + suf. compus -evici > -evac.

Toponimul nu este consemnat de Tomici, Onomastica.

LUCARET, sat, comuna Brestovat — TM.

Tot aici, ca mod de formare, s-ar incadra si oiconimul LUCARET.

Prima atestare dateazd din 1471: Erdeglyka. Urmaétoarele atestari
dateaza din 1717 Lucareszi, 1828, 1851 Lukarecz, 1913 Lukacské (Suciu 1
364). Tomici (Onomastica 416-417) il da sub forma Lukarevac,
mentionand ca locuitorii se numesc Lukarevéan, fem. Lukarevéanka, pl.
Lukarevéani. $1 Emil Petrovici (Daco-slava 262) indica drept etimon al
toponimului bandtean Lucaret, stb. Lukarevac, subliniind cd toponimele
slave formate cu suf. -ov au -ev doar in cele care se gasesc in apropierea
granitei dintre teritoriul lingvistic roman si cel sarbesc (Plavisevita,
Sichevita) sau in cele in care si azi se giseste populatie sirbeasci. In
privinta Lucaretului, slavistul clujean mentioneaza ca acesta §i azi este
locuit de o majoritate sirbeascd. Intr-o alti contributie’, Emil Petrovici
aratd cd rom. Lucaret, pronuntat Lucaret, provine de la forma de locativ
Lukarevcu si nu de la cea de nominativ Lukarevac.

Oiconimul nostru este de origine antroponimica < srb. Lukar
(Grkovi¢ 120) + suf. compus -evac (< -evici) sau din Luka + suf. compus
-arevac. Tomici (Onomastica) mentioneaza ca etimologie probabild si
antrop. Lukar (< stb. lukar ,cultivator de ceapd; gradinar”) + suf. srb.
compus -evac.

® Note slavo-romdne. 11, ,Dacoromania”, X, (1943), p. 337-338.
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Dupa cum s-a vazut, romana are o serie de antroponime de origine
slava sau altele formate dupa model slav, asa incat este greu de stabilit, in
unele cazuri, dacd avem a face cu o formatie hibrida sau cu una direct
slava: cf. Blajova, Rusova, Stanciova, Sarbova, Vucova etc.

2. Derivate cu suf. -in

Numarul oiconimelor de origine antroponimica formate cu suf. slav
-in in Banat este mult mai mic decat al celor derivate cu suf. -ov.

Cu ajutorul suf. -in, ca si in cazul derivatelor cu suf. -ov, in slava
(in limbile slave) se formeaza nume de locuri (de localitati) posesive si
deapelative.

In cele ce urmeaza, ne vom ocupa numai de oiconimele de origine
antroponimica cu valoare posesiva.

BERINI, sat, comuna Sacosu Turcesc — TM.

Prima atestare: 1333 sacerdos de Beren. Alte atestari: 1334 Sereni
(= Bereni), 1473 oppidum Beren, 1723-1725 Berin (Suciu I 73).

Oiconimul nostru este de provenientd antroponimicad: Berin (pl.
Berini), format de la un hipocoristic *Ber [(cf. scr. Ber, Bera, Bero, extras
din Berisav, Berislav, Berivoj(e) — Grkovi¢ 35-36; cf. bg. Bero, prescurtat
de la Berivoj, Berini etc. — ll¢ev 73)] + suf. -in. Ber, Bera, Bere sunt
cunoscute in romana si ca nume de familie, ca s1 Berin, de altfel (vezi
DFNFR, s.v.).

BOGALTIN, sat, comuna Cornereva — CS.

Prima atestare: 1452 Bugulthin. Alte atestari: 1480 Bogalthyn, 1501
Bogeltin, 1828 Bogoldin, 1840 Bogelti, 1913 Bogolthény (Suciu 1 90).

Ionitd (Nume 65) il explicd dintr-un nume de grup *Bogalteni,
derivat dintr-un Bogadltea, ca Berini < Bereni, dedus din forma
documentara maghiara de la 1333 Beren. *Bogaltea pare a fi un derivat de
la Bog, Boga, Bogu (DENFR)' cu un suf. compus *-dlt-ea, ca Ciocdltea
< Cioca. De la *Bogaltea cu suf. -in s-a putut forma numele localitatii
Bogltin. Bogaltea se putea forma si de la *Bogoltea < *Bogol'" cu suf. --
12 > *Bogolt > Boglt, prin disimilarea o — 0 > o0 — d. De la Bogdlt cu suf.
-in se putea usor ajunge la Bogaltin. De la Bogoltea cu schimbare de sufix
-ea/-in se putea forma numele localitatii din apropierea Cornerevei.

BUTIN, sat apartinitor orasului Gitaia — TM.

Prima atestare: 1364 Bayton. Alte atestari: 1436 Baython, 1455
Baythony, 1472 kenezius de Felsew Baythyn, 1479 Bwthin, 1480
Bwchinfalva, Bwchynfalva, 1690-1700 Butyin, 1717 Budschin, 1723-1725

19 Cf. si stb. Boga, Bogo (hipocoristice de la Bogoljub, Bogoslav, Bogomil etc. — Grkovié
38-39), cf. si bg. Boga, Bogo (prescurtare de la Bogdan — li¢ev 78-79).

""" Cf. Bogole, Bogolea, Bogolin — DFNFR.

12 Cf. Balta fata de Bald, Bdlea, Folt, Folte(a), fata de Fola, Fole(a) — Patrut, OR 43-48.
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Puthin, 1761 Piethin, 1828 Butyin, 1851 Buttyin, 1913 Temesbdkeny
(Suciu I 115).

Oiconim de origine antroponimica < hipoc. But, Buta (cf. si hipoc.
scr. Buta, Buto, detasate din Budimir, Budislav etc. — Grkovi¢ 48) + suf.
-in. Formele unguresti de la 1840 inseamna ‘satul lui Butin’ sau Butinesti
(< Butin + falva ‘satul lui’).

DOCLIN, sat, resedintd de comund — CS.

Prima atestare: 1597 Dolkyn, Doklyn, 1690-1700 Doklen, 1828,
1851 Doklin (Suciu 1 205).

Ionita (Nume 65) il deriva dintr-un *Doc(o)leni, cf. Docolin < scr.
Dokolen (DOR 262). Docolin, al nostru, este un derivat de la
hipocoristicele Doc, Doca (atestate de lordan DNFR 176) imprumutate din
slava sau formate dupa model slav'® cu suf. compus -ol-in.

IZVIN, sat apartinator de orasul Recas — TM.

Prima atestare: 1333 sacerdes de Evzen. Alte atestari: 1334 Ewun,
1335 Ewzin, 1453 Wzen, 1470 Ewzen, 1723-1725 Jesvin, 1828 Jezven,
1851 Jeszvin, 1913 Oszény (Suciu I 312).

Forma populara a toponimului este /zvin. Forma oficiala, /zvin, este
modelata dupd cea maghiara, cu finala in -n. Dupa Patrut (Studii 220),
toponimul pare a proveni dintr-un antroponim, am adduga noi format cu
suf. -in (pl. -ini). Nu putem stabili radicalul (slav) de la care s-a format
antroponimul, inclusiv oiconimul romanesc.

LOVRIN, sat, resedinta de comuna — TM.

Prima atestare: 1466 Loranthalma, Loranthhalma. Alte atestari:
1561 Loranth, 1590 Loranttfalva, 1647 Lorant, 1653 Lorantfalva, 1654
Loranttfalwa, 1660 Lorantfalua, 1663 Lorantfalva, 1717 Lovren, 1723
Loveren, 1828, 1851 Lovrin (Suciu I 363).

Numele vechi provine din numele unui proprietar ungur, Lorant, iar
numele satului utilizat in ultimele trei secole provine din antrop. Lovrin
(Iordan DNFR 283), probabil un hipocoristic de la Lavrentije (Skok 11 272)
care este corespondentul slav al lat. Laurentius; cf. si antrop. scr.
Lavrincevi¢ (Skok II 227). Prin urmare, Lovrin este un toponim doar
aparent format cu suf. -in'*.

JITIN, sat, comuna Ciudanovita — CS.

Prima atestare: 1464 Dichyn. Alte atestari: Also-Zythyn,
Felso-Zythyn, 1536 Also-Sythyn, Felso-Sythyn, 1690-1700 Sitin, 1717
Sedin, 1851 Zsittin, 1913 Dicsény (Suciu I 318).

13 Cf. srb. Doko, Doka < Dobromir, Dobroslav, Dokman < Dok(a) + man, cf. Bukman,
Radman — Grkovi¢ 79; cf. si Doko, Doka nb., Dokolenko nf. bg.

'* Numele oficiale maghiare Lordnthhalma si Lorantfalva inseamna ‘dalma, movila lui
Lorant’ (magh. halm = halom ‘colina, movild’), respectiv ‘satul lui Lorant’ (magh. falva
‘sat’).
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Oiconimul carasean trebuie sa fie de origine antroponimica, format
din tema Jit- (cf. si rom. Jit, Jitea — DOR 305; DTB V 86), detasat din
Zitomir (Grkovi¢ 93) + suf. -in.

NEGIUDIN, sat, comuna Cornereva — CS.

Absent din Suciu I, dar inclus intre numele de localitati de
Indicatorul localitatilor din Romdnia, de lon Iordan, Petre Gastescu,
D. I. Oancea, aparut la Bucuresti, EA, 1974, p. 186 si de Dictionarul
geografic al Romdaniei, vol. 11 (M-Z), Bucuresti, EA, 2009 (coordonatori
prof. dr. Mircea Buza, dr. Lucian Badea, Serban Dragomirescu), p. 765.

Sa fie Negotin > Negudin (cu t > d si cu o neaccentuat > u)
< Neagota + -in? Cf. si oiconimul sarbesc Negotin la sud de Drobeta Turnu
Severin"”.

RUSTIN, sat, comuna Cornereva — CS.

Oiconimul pare un derivat cu suf. -in de la tema srb. Rusko (< Rus
+ ko, un hipocoristic de la Rusimir, Rusadin, Rusivoje, Rusomir — Grkovi¢
174). Cf. si antrop. rom. Rusca, Ruscu si Rustea, Rustea, inregistrate de
DOR 365, care, cu suf. -in, puteau da acelasi nume.

ZMOGOTIN, sat, comuna Cornereva — CS.

Prima atestare: 1956 Zmogotin, Smogotin (Suciu II).

Oiconimul trebuie sd fie de provenientd antroponimica de la un
*Mogota (< Moga + suf. -ota) + -in si cu proteza lui z/s.

3. Derivate cu sufixul slav -in(i)ci

Sufixul slav -in(i)ci a dat nastere unor toponime derivate de la o
baza antroponimici. Pe teritoriul Romaniei ele se afl in trei zone. In doua
dintre ele, in regiunea Hunedoarei si in Moldova de nord, acesta are forma
-inti (cf. Bacainti, Bintinti, Jeledinti, Pigchinti, Balinti, Niculinti, Scobinti),
iar in Banat, forma -inf, cu amutirea lui -i afon dupa ¢ care se pronunta dur.

Pornind de la faptul ca in Banat sufixul -int pare a fi folosit la
singular, Petrovici'® crede ci pe baza toponimelor terminate in -ingi,
respectiv in -inf, s-ar putea stabili doud arii care ar corespunde unor
populatii slave diferite, dar si unor epoci diferite in care au luat nastere. in
zona de sud-vest a tarii, cele din Hunedoara, cu suf. -infi la plural ar avea
un caracter bulgdresc, iar cele din Banat si din jud. Arad, terminate in -inf
(sg.) ar putea proveni de la populatia slava de grai sarbocroat care a inceput
sa se refugieze din Serbia in Banat incepand din secolul al XV-lea.

Torgu Tordan'’ respinge teoria lui Emil Petrovici si afirma ca
,»sufixul aici in discutie provine pretutindeni de la bulgari” si cd ,,forma lui
ne trimite totdeauna la pluralul prototipului slav, indiferent daca se termina

' Cf. si antrop. srb. Negota si Negoti¢, atestate de Grkovié 144.
' Daco-slava, in DR, X», (1943), p. 237, 262-263.
" Top. rom., p. 430.
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in -¢i sau in ¢ si cd acest plural cere o origine bulgareasca”. Toponimele
moldovenesti terminate in -inti sunt de origine ucraineana.

Constatand ca in documentele istorice si in materialele cartografice
unele localitdti din Banat, care astdzi sunt prevdzute cu suf. -inf, In
documentele mai vechi apar fie ca nume simple (antroponime), fie ca
derivate cu alte sufixe, Viorica Goicu'® ajunge la concluzia ca oiconimele
bandtene terminate in -inf(i) au fost preluate de romani de la populatia
sarbocroata care s-a refugiat in Banat dupa secolul al XV-lea. Grupuri de
sarbi se vor refugia sau vor fi colonizati in Banat si in secolele urmatoare
(XVI-XVIID), iar rezultatul, pe plan onomastic, 1l constituie formarea altor
nume de localititi cu sufixul -inci (> -inf). In oiconimele romanesti sufixul
-int(i) indica originea personald a locuitorilor asezarilor respective, Intrucat
tema acestor denumiri este intotdeauna un nume de persoana'’.

Iata, in continuare, in ordine alfabetica, oiconimele banatene.

BALINT, sat, resedinta de comund — TM.

Prima atestare: 1510 Felso-Balync, Also-Balyncz, pred. Balyncz.
Urmatoarele atestari: 1554 Blynch, 1690-1700 Balincz, 1717 Balinzi, 1828
Balintz, 1851 Balincz (Suciu I 54).

Toponim slav format de la Bal, Bala, Bale (cf. stb. Bala, Bale,
Balo, hipocoristice detasate din Baldovin, Balosin, Baltazar, Balislav —
Grkovi¢ 32-33) + suf. -inci.

Forma de la 1717 — Balinzi — ar putea reprezenta forma initiala in
care -i final nu amutise dupa c (=¢).

BELINT, sat, resedintd de comund — TM.

Prima atestare: 1285 poss. Becl. Urmatoarele atestari: 1368
Belenche, 1482 Belincz, 1723-1725 Bellinz, 1828 Belintz, 1913 Belencze
(Suciu 1 69).

Toponim format cu suf -inf (< -in(i)ci) de la Bel(a), Belu, Bele. Cf.
stb. Bela, Bele, Belo (hipocoristice detasate din Belisav, Belislav, Belimir,
Belosav - Grkovi¢ 34-35); cf. si bg. Bela, Bele, Belo — 1l¢ev 69-70.

BELOTINT, sat, comuna Conop — AR.

Prima atestare: 1607 Belotincza. Urmatoarele atestari: 1717
Belodinzi, 1828 Belotinz, 1851 Bellotincz (Suciu 69).

Derivat de la n. pers. srb. Belota [< Bela, Belo (hipocoristice
detasate din Belosav, Beloslav, Belimir etc.) + suf. -ota — Grkovi¢ 35] +
suf. -inci. Cf. s1 n. fam. rom. Belota cu frecventda 5 in Tulcea (DFNFR
208).

Atestarea de la 1717 — Belodinzi — consemneaza modificarea lui -¢-
in -d- ca 1n cazul oiconimului urmator: Bogodint < Bogotint.

'8 Viorica Goicu, Sufixul -inti in toponimia romdneasca, n idem, Onomastica
romdneascd, Timisoara, Editura Augusta, 2001, p. 153.
¥ 1dem, ibidem, p. 156.
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BOGODINT, sat, comuna Sasca Montana — CS.

Prima atestare: 1690-1700 Bogotin. Urmatoarele atestari: 1717
Bogoldin, 1785 Bogotin, 1828 Bogodintz, 1839 Bogodincz, 1913
Bogorfalva (Suciu 1 90).

Prima atestare ne aratd ca avem a face cu un toponim de origine
antroponimicd, format cu suf. -in de la Bogota (< Bog-, hipocoristic detasat
din Bogoliub, Bogomil, Bogosav, Bogoslav + suf. -ota), atestat de Grkovi¢
39. Un antroponim Bogota trebuie sa fi existat si in romand, cum o
dovedesc n. fam. Bogotean, cu frecventd absoluta 5 (1 in Dolj si 4 in
Hunedoara), Bogotoiu cu frecventa absoluta 29 (21 in Moldova, 6 1n
Transilvania si 2 in Banat), Bogotoniu cu frecventa absoluta 8 (6 in Oltenia
si 2 In Banat), dupa cum se poate constata din DFNFR.

Forma actuald Bogodint pare a fi un derivat de la srb. Bogota sau de
la rom. Bogotd (cu schimbarea neexplicatd a lui -¢- in -d-*°) + suf. -iny.
Iorgu lordan (7op. rom., 132) face trimitere la n. pers. slav Bogut(a)
(<bogii ‘deus’) pe care 1l compard cu n. top. ucr. Bohutyn, pol.
Bogutsin021. Cf. mai ales Bohotin, culme in Podisul Covurlui, sat, comun.
Raducaului, jud. lasi, Bohotin, parau, afluent pe dreapta al raului Prut,
confluenta la nord de Gorban, jud. Vaslui (Dictionarul geografic al
Romdniei, vol. 1, A-L, Bucuresti, EA, 2008), care presupune un
antroponim identic.

BUDINT, localitate unitd cu Ictar, formand satul Ictar-Budint,
comuna Topolovatu Mare — TM.

Prima atestare: 1717 Budinc. Urmatoarele atestari: 1723-1725
Pudinc, 1761 Budinz, 1828 Budintz (Suciu 1 110).

Toponim format de radicalul Bud (cf. hipocoristice srb. Buda,
Bude, Budo, detasate din Budimir, Budisav, Budislav etc. — Grkovi¢ 47; cf.
si bg. Buda, Budi, Budo — ll¢ev 91) + suf. srb. -inci < -in(i)ci. Cf. si rom.
Bud, Buda, Bude — n. fam.

CHESINT, sat, comuna Zabrani — TM.

Prima atestare: 1334 sacerdos de Keszi. Urmatoarele atestari: 1459
Kezy, 1761 Gessinz, 1828 Kesznitz, Cheszintz, 1851 Keszincz, 1913
Lippakeszi (Suciu I 139).

Primele atestdri trimit la magh. Keszi < v. magh. keszi ‘pasune,
luncd’, cf. top. magh. Keszi din zona Covasnei pe care Kisch,
Siebenbiirgen 49 il explica in germ. prin ‘griinende Wiese’. Cu ajutorul lui
Keszi, ca al doilea element al unor toponime analitice, in maghiara
s-au format o multime de oiconime compuse: Bdnkeszi, Batorkeszi,

2 Cf. supra Belodinzi pentru Belotint (< Belota + -in(i)ci).

! Cf. si pomeran. *Boguta, o prescurtare din Bog(u)chval etc., pol. Boguta, ceh. Bohuta
(Gerhard Schlimpert, Slawische Personennamen in mittelalterlichen Quellen zur
deutschen Geschichte, Berlin, Akademie Verlag, 1978, p. 18).
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Budakeszi, Bulkeszi etc. (Kiss Lajos Il 723 s.v. Keszi) toate formate de la
nume de persoane.

Este posibil ca sarbii asezati in Banat sa fi apropiat numele oficial
maghiar Keszi de supranumele Késa (< srb. kesa ‘pungd; saculet;
traistuta’), pe care l-au derivat cu suf. -inci. Cf. si supranumele srb. Késac
pe care Tomici (Onomastica 161) 1l explicd din srb. kesa sau din supran.
Kesa (v. supra) si suf. srb. -ac.

COVASINT, sat, comuna — AR.

Prima atestare: 1333 Conasi (= Covasi). Urmatoarele atestari: 1344
Kuasi, Kuasy, 1335 Kuasy, 1367 Koaszy, 1380 Coazy, 1392 Kowazy, 1466
oppidum Kowazy, 1743 Kovazincz, 1828 Kovaszintz, 1851 Kovasintz, 1913
Kovaszi (Suciu I 170).

Numele oficial romanesc provine din sl. *Kvasinci, un derivat de la
un prenume slav Kvas® derivat cu suf. -inci (< -in(i)ci). Sl. *Kvasinci >
Covdsint(i) ca urmare a transformarii grupului consonantic slav kv in cov*
si a amutirii lui -7 final afon dupa ¢ rostit dur.

Formele maghiare mai vechi, notate Koazy, Kuasi, Kuasy etc., si
cea oficiala de la 1913, provin de la antrop. magh. Kovdsz < sl. Kvas < v.
sl. kvasw ‘drojdie, aluat’ + suf. magh. -i. De altfel, apelativul v. sl. kvass»
‘drojdie, aluat’ a fost imprumutat de magh. sub forma kovdsz**.

LABASINT, sat, comuna Sistarovat — AR.

Prima atestare: 1477 Labdsowcz. Urmatoarele atestari: 1690-1700
Labasincz, 1828 Labassinte, 1851 Labasincz (Suciu 1 350).

Forma actuald a oiconimului nostru se explica din srb. *Labasinci,
un derivat cu suf. -inci, de la un *Labas, la randul lui, un derivat cu suf.
-as, 956 la un *Lab- (cf. stb. Labo, Laban, Labin — inregistrate de Grkovic¢
117)~.

Tot de la un *Labas, cu suf. compus -ovici (> -ovac) trebuie si
provinad si forma Inregistrata la 1477: Labasowcz: < LabaSouc < LabaSoucu
< Labasovcu, forma de locativ in care -u final a fost identificat de romani
ca articol enclitic.

LALASINT, sat, comuna Béarzava — AR.

22 Numele slav Kvas este atestat in cehd, in poloneza si soraba sub forma Kwas (vezi Kiss
Lajos I 786 si G. Schlimpert, op. cit., p. 74).

2 Cf. rom. covdsi ‘a inicri laptele cu o cantitate mica de chisleag, de smantana acrd sau de
covaseald, care-1 face sa se prinda si sa se ingroase’ < sl. kvasiti — DA.

# Mentiondm ca si In romand existd un nume Drojdie, devenit nume de familie
(< drojdie), atestat de lordan, DNFR.

 Pentru sufixul -as in antroponimia sarbocroati, cf. Bogdas < hipoc. Bogde (< Bogdan),
Milas (< Miloslav), Dobras (Dobroslav) (Skok 1 64, s.v. -as").
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Atestari: 1585 Lalosech, 1596 Lalesocz, 1717 Lalesincz, 1828
Lalesintz, 1851 Labasincz’®, 1913 Lalancz (Suciu I 351).

Oiconimul nostru este de origine sarbeasca: LalosSinci sau LaleSinci
(< antrop. Lalos sau Lales, inregistrate de Grkovi¢ 118, derivate cu suf.
-08, respectiv -eS(a) < Lala, Lale — hipocoristice de la Lazar), asa cum
indica atestarile documentare, devenite Lalasinti > Lalagsint, prin asimilarea
a—o (e) > a— a si prin amutirea lui -i afon dupa ¢ rostit dur?’.

Forma de la 1596 — Lalesocz — se explicd din Lalesovicu >
*Lalesovcu > *LaleSoucu > *Lalesocu > *Lalesoc (de la locativ cu -u-
final interpretat de romani ca articol enclitic)*®.

NICOLINT, sat, comuna Ciuchici — CS.

Atestari: 1389 Miklosfalwa, 1690-1700 Nikolinacz, 1717 Nikolinzi,
1723 Nikolinz, 1761 Mikotinz, 1778 Mikolize, 1828 Nikolincz, 1913
Mikloshdza (Suciu 1 426).

Oiconimul cardgean se explicd din srb. Nikolinci < (Nikola + -inci)
> Nicolint, cu amutirea lui -i dupd ¢. Forma sarbeasca reald este reflectata
de atestarea de la 1717 Nikolinzi (= Nikolinci). Forma de la 1690-1700:
Nikolinacz (= Nikolinac) < Nikolin (< Nikola + -ici), cu ierul mic intens
devenit a: -ac.

Prima atestare reflectd forma maghiara oficiala de la data
respectiva: magh. Miklos (= Nikola) + falwa Insemnand ,,satul lui...”.

Forma de la 1761 — Mikotinz — se datoreaza cel mai probabil unei
greseli de grafie in loc de Nikolinc. Ea poate fi interpretata si ca un derivat
de la Mikota (< Mika, Miko — hipocoristice de la Milosav, Milutin, Mihailo
— Grkovi¢ 131 + suf. -ota) + suf. -inci (> -int), cum este mai putin probabil.

4. Derivate cu sufixul adjectival posesiv -j-

Limbile slave pot forma adjective posesive cu sufixul -j-, care are si
forma -ij-, de la substantivele care desemneaza animale, persoane, dar si
copaci. Substantivele determinate printr-un adjectiv posesiv sunt de obicei
omise, fiind usor de subinteles. Daca adjectivul posesiv este un hidronim
desemnand un nume de rau, parau sau vale si are forma feminina, atunci
substantivul feminin este réka ‘rau’ sau dolina ‘vale’, daca are forma
masculind, atunci substantivul subinteles este potoku ‘pérau, raulet’ etc.
Cand adjectivul posesiv desemneazd un oiconim sau un oronim, atunci
substantivul subinteles va fi unul din termenii care Inseamnd ‘oras’
(gradi), ‘cetate’ (gradu < sl. com. gordi), ‘sat’ (selo < sedlo), ‘varf,
culme’ (vrichu), ‘deal’ (delir) etc. (Petrovici, Adjective).

26 Probabil greseald in loc de Lalasincz —n.n. V. F,

7t si bg. Lales nb., Lalesov n. fam., Lalesko nb., Laleskov n. fam. — II¢ev 296.

** Pentru sufixul -o§ cu valoare antroponimici derivand hipocoristice de tipul Milos
(< Miloslav), Bjelos (< Bjeloslav), Rados (< Radoslav) etc., vezi Skok Il 574, s.v. -05.
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In categoria oiconimelor banitene derivate cu suf. adjectival
posesiv -j- de la nume de copaci mentionadm localitatea Brestea (< breéstu
‘ulm’), de la nume de animale Cozia (< koza ‘caprd’), Cozla (< kozilu
‘tap’), iar de la nume de pasari Vrani (< vranii ‘corb’).

Oiconimele provenite de la antroponime derivate cu suf. adjectival
-j- sunt Liuborajdea $i Radimna.

LIUBORAJDEA, catun al satului Sichevita — CS.

Prima atestare: 1919 (Suciu I 360).

Liuborajdea, in pronuntarea dialectala romaneasca L'ibordjda, este
si numele unui raulet ce se varsd in Dunare in aval de Moldova Noua.

Hidronimul si oiconimul sunt formate de la numele de persoana
Ljuberadii, obisnuit la slavi, compus din Jjub- (cf. ljubu ‘drag, iubit’) si
rad- (cf. rad ‘bucuros’) cu ajutorul sufixului adjectival posesiv -j-.
Adjectivul posesiv derivat cu suf. -j-, la feminin, a fost *Ljuberadja (scil.
réka sau dolina) insemnand deci ‘raul sau valea lui Ljuberad’, devenit in
graiurile sud-slave orientale, ca urmare a trecerii lui *dj la Zd, Ljuberazda.
Celelalte fenomene, si anume, trecerea lui e la o si a lui Zda la -jdea (-jd'a)
s-au petrecut pe terenul limbii roméane. E precedat de labiale se transforma
in a daca silaba (sau consoana) urmatoare n-are timbru palatal (cf. omait,
ovaz < sl. (bg.) ometa, oves), apoi a > o prin asimilare fatd de bilabiala b
care il precede (cf. *bdtez, sl. (bg.) pdteka > botez, potecd). In sfarsit,
grupul consonantic jd — ca si grupul st — avea intr-o fazd mai veche de
dezvoltare a limbii roméne timbru palatal: jd (s'¢'). Imprumuturile striine
contindnd grupurile §¢, Zd, inexistente in trecut In limba roména, au fost
inlocuite cu grupurile romanesti s, jd' (cf. Cosustea, prastie, stiuca,
grajd, nadejde(a) < sl. (bg.) *Kosusta, prasta, Stuka, grazd, nadezda)®.

Toponimul bandtean este insd mult mai vechi, fiind atestat pentru
prima datd ca nume al unei cetdti de langd gura Liuborajdiei, intr-un
document din 1437, sub forma Lybrasd (castra inferiora cisdanubiana
Lybrasd), care prezintd particularitati fonetice maghiare: /u- > [i-,
sincoparea vocalei din silaba a doua si ciderea lui @ final. Insi, asa cum
sustine Petrovici®’, toponimul banitean trebuie si fie chiar mai vechi decét
anul 1437. El a luat nagtere pe vremea cand in slava era viu procedeul de a
forma adjective posesive cu sufixul -j- din nume de persoane. El trebuie sa
apartind celui mai vechi strat al toponimelor slave din sudul Banatului, care
prezenta particularitatea fonetica sud-slava orientald zd < *d + j.

RADIMNA, sat, comuna Pojejena — CS.

* Emil Petrovici, Un toponim de origine sud-slavi orientald in Banat — Ljuborajdea, in
idem, SDT, p. 250-252.
* Lucr. cit., p. 253.
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Radimna este si un parau, afluent pe stanga al Dunarii, lung de 27
km, avand confluenta la nord-vest de Moldova Noua.

Prima atestare: 1690-1700 Radimir (cons. Marsigli). Urmatoarele
atestari: 1709 Radigna, 1743 Radimna, 1829 Radimna, 1840 Radima
(Suciu II 68).

Dupa Tomici (Onomastica 452, care il citeazd pe Alexandru
Moisi’') atestarile localitatii sunt mai vechi decat 1690-1700, si anume:
1277 Radumlea, 1367 Radimlya, Radumlia, Radomir.

Tot Tomici (op. cit., p. 452) mentioneazad ca locuitorii satului se
numesc: m. Radimac, f. Radimka, pl. Radimci.

Dupd Emil Petrovici’’, care cunostea atestarca de la 1367
Radamlya de la Csanki I, la baza toponimului sti adjectivul posesiv slav
Radimlja, derivat din numele de persoand Radim cu sufixul -j-. Tot
Petrovici arata cd, judecand dupa / epentetic si tinand cont de criteriul
geografic, toponimul nostru a fost dat de o populatie slava de origine
sarbeascd. Forma de la 1367 Radamlja este maghiard, dupad cum o
dovedeste fenomenul armoniei vocalice (a-i-a > a-a-a) specifica limbii
maghiare. Forma romaneasca reda insa forma slava, dar cu o modificare
fonetica ulterioard, si anume, cu asimilarea partiala a lui / in grupul
consonantic m! > mn. In secolele al XIX-lea si al XX-lea, autorititile
maghiare au utilizat, ca forma oficiald, forma roméaneasca Radimna.

Citdndu-1 pe Kniezsa Istvan™, Petrovici afirmi ci rom. Radimna
provine de la numele de persoand slav Radimii, derivat cu ajutorul
sufixului adjectival -j-. Insi, deoarece iotul slav precedat de labiald
(*Radimja) a devenit I' — asa-numitul ,,/ epentetic” (Radiml'a > Radimlja,
Radimna) — caracteristic graiurilor sud-slave occidentale si absent in
graiurile sud-slave orientale, suntem obligati sa presupunem coexistenta in
aceeasl epoca si pe acelasi teritoriu a doud populatii slave, vorbind dialecte
deosebite, care simultan au creat toponime, fiecare in dialectul propriu.
Petrovici se referea la toponimul Liuborajdea, cu redarea lui d urmat de -/-,
prin Zd. Tot el aratd insd ca se poate presupune ca in graiurile sud-slave
orientale a existat, dacad nu un adevarat ,,/ epentetic”, cel putin un scurt
sunet accesoriu de tipul /, care ulterior a disparut la jonctura dintre
morfeme (dar s-a dezvoltat in ,,/ epentetic” in interiorul morfemului).

! Monografia clisurii, Oravita, 1940, p. 140-150.

32 Adjective posesive in -j- ca toponimice pe teritoriul R.P.R., in SCL, IV (1953), p. 77.

3 Csanki Dezsd, Magyarorszdg tortenelmi foldrajza a hunyadink kordban, vol. 11,
Budapesta, 1894, p. 106.

* Keletmagyarorszdg helynevei, in Déer Jozsef, Galdi Laszlo, Magyarok és romdnok,
Budapesta, I, 1943, p. 235.
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Concluzia lui Petrovici: ,toponimul Radimna (< *Radimla) nu
trebuie si fie neaparat de origine sud-slava occidentald (sirbocroati)™, cum
a sustinut initial in SCL, IV (1953), p. 77-78°¢.

5. Derivate cu suf. -i¢

In Banat existd citeva oiconime de origine sirbeasci formate cu
ajutorul sufixului patronimic -i¢.

In sarbocroatid suf. -i¢ (v. bg. i§te = *itjp) formeaza de obicei
diminutive.

a) Diminutive in sens strict, ca de ex. bici¢ ‘tauras’ < bik ‘taur’,
cvjeti¢ “floricicd’ < cvijet ‘floare’, coveci¢ ‘omulet’ < covjek ‘om’, gradic¢
‘orasel, cetatuie’ < grdd ‘oras, cetate’ etc.

Oarecum trecerea spre clasa patronimicelor a cuvintelor derivate cu
-i¢ au facut-o cuvintele care denumesc animale tinere si plante tinere, ca de
exemplu grabi¢ ‘carpen tandr’ < grab ‘carpen’, jabuci¢ ‘mar tanar’ < jabuka
‘mar’, lavi¢ ‘pui de leu’ < lav ‘leuw’, ribi¢ ‘pestisor’ < riba ‘peste’, vuci¢ ‘pui
de lup’ <wvuk ‘lup’ etc.

b) Patronimice si matronimice: de la apelative, ca de ex. brati¢
“fratior’ < brat ‘frate’, kralji¢ ‘craisor, fiu de rege; print, principe’ < kralj
‘rege’, sestri¢ ‘surioard, sord mai mica’ < sestra ‘sord’, vojvodi¢ ‘fiu sau
nepot de voievod’ < vojvoda, iar de aici si bozi¢ ‘Craciun’ (< bog
‘Dumnezeu’).

Cu ajutorul sufixului -i¢ 1n sarbocroatd s-au format o multime de
nume de familie ca Petri¢, Mileti¢, Gruji¢, Savi¢, Nikolic. In extraordinar de
multe cazuri, la baza acestor nume nu se afla nemijlocit un apelativ sau un
prenume, ci un adjectiv posesiv in -ov (-ev), ca de ex. de la apelative:
banovi¢ ‘fiu de ban’ < banov < ban, kraljevi¢ ‘fiu de rege, print’ < kraljev
< kralj, carevi¢ ‘fiu de Tmparat’ < car ‘Imparat’; de la nume (prenume):
Milosevi¢ < Milos, Obrenovi¢ < Obren, Jovanovié < Jovan, Zivanovié
< Zivan®'.

AGADICI, sat apartinator oragului Oravita — CS.

Prima atestare: 1366 Akacs. Urmatoarele atestari: 1699 poss.
Agacsics, 1690-1700 Agatics, 1822 Agadits, 1851 Agadics (Suciu I 26).

Avand in vedere numele de la 1690-1700 — Agatics — acesta pare a
proveni din srb. Agati¢, un derivat cu suf. antroponimic -i¢ de la Agata,

% Emil Petrovici, Un toponim de origine sud-slava orientald in Banat — Ljuborajdea, in
idem, SDT, p. 253.

% Dupa Tomici (Onomastica 452), oiconimul stb. Radimnja, pronuntat si Radimna
< antrop. Rada + suf. -imja.

7 Vezi A. Leskien, Grammatik der serbo-kroatischen Sprache. 1. Teil: Lautlehre,
Stammbildung, Formenlehre, Heidelberg, Carl Winter’s Universitdtsbuchhandlung, 1914,
p- 268-269; Skok I 705-706, s.v. -ic.
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inregistrat de Grkovi¢ 217, provenit, dupa cercetatoarea sarba, de la gr.
'Ay'oon ‘dobra, blaga’ (= buna, blanda, blajinad).

Forma roméaneasca actuald, ca si cele nregistrate la 1822 si 1851, ne
trimit la un prototip cu -d- mai apropiat de cel grecesc ('Ay'adn) derivat cu -
i¢. Forma populara Gadis, dupa Ioni[:é38, a luat nastere din cea oficiala
Agadici, cu afereza lui a initial si cu transformarea aftricatei prepalatale ¢ in
s. Forma Gadis, notata de NALR-Banat I 4339, dacad aceasta corespunde
intr-adevar pronuntdrii populare, ne-ar conduce spre o altd explicatie
etimologica: n. pers. Gad (DOR 280) + suf. -is, dar se opune accentul ™.

BOZOVICI, sat, resedinta de comuna — CS.

Atestari: 1484 Bohowyith, 1551 Bozowyith, Bozowyitth, 1591
Bozovitti, 1603 Bozowvitt, 1690-1700 Bovics, 1774 Bosovics, Bosevics, 1829
Bozovich, Boxovich, 1840 Bosovich (Suciu I 100).

In Toponime slave din valea Almdjului (Banat)*', Emil Petrovici
explica oiconimul Bozovici ca avand la baza apelativul slav buzii ‘boz’, ceea
ce ar fi Insemnat ca o din prima silaba sa reflecte tratamentul ,,bulgar” al
ierului intens. Forma veche a putut fi *Bdzovis, devenita prin asimilarea d-o
> 0-0, favorizata de labiala initiald b sau prin influenta rom. Boz (< sl. biizii),
ajungandu-se 1n cele din urma la forma Bozovis.

Intr-o contributie ulterioara®, tinind cont ci oiconimul almijean
prezinta suf. -i¢ de origine sarbocroatd, care sub forma de singular (-ic)
formeaza patronimice, de cele mai multe ori avand la baza nu numele de la
care a derivat, ci adjectivul posesiv in -ov- (-ev): Jovan-ov-i¢ ‘lonescu’, iar
sub forma de plural (dar si de singular) formeaza toponime indicand pe
urmasii aceluia care a intemeiat satul, slavistul clujean considera ca Bozovici
trebuie sa aiba la bazd un nume (= antroponim — n.n. V. F.), nu un apelativ,
cf. numele de familie Bozani¢ (< Boz + suf. -an + suf. -i¢), asa incat si
toponimul Bozovici, provine din Boz + suf. -ov- + suf. -i¢). Ca asa stau
lucrurile o demonstreaza si faptul ca orice ier nedisparut a dat in sarbocroata
a (dialectal a): cf. srb. baz (< biizit) ‘soc’, bazovina ‘lemn de soc’, Bazovik
(toponim in Serbia) sau cu ierul neintens disparut: bzova ‘soc’, bzovina
‘lemn de soc’, Bazovik (toponim in Serbia = Socet)*.

CHEGLEVICI, sat, comuna Dudestii Vechi — TM.

* Nume, p. 113.

3 NALR-Banat = Noul atlas lingvistic romadn, pe regiuni. Banat I, Bucuresti, EA, 1980,
de Eugen Beltechi, loan Faiciuc, Nicolae Mocanu, sub conducerea lui Petru Neiescu.

“ Derivatele cu suf. -is au accentul pe radical, iar in acest caz a din Gadis nu putea deveni d.
“I DR, VIII (1934-1935), p. 175-180, retiparit in SDT, p. 138-141.

*> Daco-slava, in DR X, (1943), p. 233-277.

“ Idem, DR, VIII (1934-1935), 1936, p. 256, nota 6. Vezi si Vasile Fratila, Toponimie
almajeana, in Studia in honorem magistri Alexandru Metea, Timisoara, Editura
Universitatii de Vest, 2008, p. 209-210.
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Atestari: 1844 Cheglevici, 1913 Keglevichhdza, 1921 Cheglevici
(Suciu I 136).

Oiconimul timisean provine din n. fam. scr. Keglevi¢** < Kegl (< n.
fam. germ. Kegel) + suf. evi¢. Numele localitatii este dat dupa cel al grofului
Keglevich Gabriel (Gabor) (1784-1854), care a intemeiat satul pe seama
colonistilor germani. Pe vremea intemeierii satului, Keglevich avea si
functia de presedinte cameral®.

CIUCHICI, sat, resedinta de comuna — CS.

Atestari: 1464 Thyuko, 1690-1700 Zsukisch, 1828 Csukits, 1851
Csukics, 1913 Tyuko (Suciu I 152).

Oiconim de origine antroponimicd sarbeascd: Cukié, atestat ca
prenume deja in sec. al XVI-lea (cf. RJA) (DTB II 68). Cf. si srb. Cuka
(Grkovi¢ 199), de la care cu suf. -i¢ se putea forma Cukic.

DIVICI, sat, comuna Pojejena — CS.

Atestari: 1723 Dibitz (harta Mercy), 1761 Tibity, Divics, 1829
Divich, Divics, 1840 Divich (Suciu 1201).

Toponim de origine antroponimica provenind din srtb. Divi¢ < Div
(hipocoristic de la Divislav, atestat deja la 1260 — Grkovi¢ 75) + suf. -i¢. Cf.
st numele sarbesti Divan (< Div + -an), Divac (< Div + -ac), Divoje (< Div
+ -oje), Divos (< Div + -08) etc. DTB III 45 1l crede, de asemenea, un
toponim sarbesc si trimite la RCM si la RJA care il inregistreazi ca toponim
in Banat si in Serbia, dar si la Divi¢, prenume si nume de sat in Bosnia™.

HONORICI, sat, comuna Victor Vlad Delamarina — TM.

Atestari: 1371-1372 Honorych, 1650 Honoricz, 1828, 1851 Honoris,
1913 Honoros (Suciu 1294).

Dupi Petrovici'’, Honorici s-ar inscrie intre cele cteva nume de
localitéti (Agadici, Bozovici, Curtici si Divici) care ar putea fi formate cu suf.
-ici, toate in partea de sud-vest a tarii unde se intilnesc si alte toponime
prezentand fonetism sarbocroat.

Dupa Pétru‘;48, localitatea poarta un nume de persoand, omofon, rar,
neatestat, derivat cu suf. -i¢-, rostit -is-, aplicat unei teme (H)onor-. Forma
ungureascd Honoros se explica din rom. Honoris, prin asimilare vocalica o-i
> 0-0 sau prin armonie vocalica.

6. Derivate cu sufixul -ak

In sarbocroata, suf. -ak, printre altele, are si functia de a crea
substantive de la adjective si nume de familie: cf. ludak, s. m. ‘om violent,

* Inregistrat in Lexik prezimena Socijalisticke Republike Hrvatske, Zagreb, 1976, p. 288.
» Kiss Lajos, I, 705; Cretan-Fratila 705.

* Tomici (Onomastica 373) il deriva din srb. div ‘uriag’ cu suf. -i¢ sau din srb. Diva
< Deva ‘Maica Domnului’, cu suf. -i¢.

*" Daco-slava, DR, X, (1943), p. 263.

* Nume, p. 118.
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crud’ < lud, -a, -0, adj. ‘nebun, alienat’, novak s. m. ‘novice’ < nov, -a, -o
‘nou’, Novak (> rom. Novac) ‘nou-nascut’, /jevak s. m. ‘om stangaci, om
care foloseste, care se serveste mai bine de mana stanga decat de cea
dreaptd’ < ljev/i, -a, -o, adj. ‘stang, -a’, gluhak, s. m., ‘om surd’ < gluh, -a,
-0, adj. ‘surd, -3’ cf. si numele Gluhak (< gluhak)®.

in Banat avem un singur oiconim format cu suf. -ak: LUPAC, sat,
comuna — CS.

Atestari: 1598 Moyselupak, 1785 Lupak, 1776 Lupak, 1828 Luppak
(Suciu 1369; DTB V 177).

Dupa cum se vede, prima atestare noteaza un antroponim Moise
Lupac. Oiconimul provine de la n. pers. carasovean Lupak, probabil un
derivat de la rom. Lupu sau Lupa (de la care la Tomici (Onomastica 190)
géssign si alte derivate: Lupi¢, Lupulov, Lupulovi¢, Lupuljev etc.) cu suf.
-ak™.

Tomici (Onomastica 417) 1l deriva din rom. lup + suf. srb. -ak, or,
dupd cum il atestd documentele, acesta provine dintr-un antrop. Lupak
(< Lup(u) + suf. -ak). Interesant este ca Grkovi¢ 121 atestd numele Lupo,
pe care il derivd din numele latinesc Lupus < lupus ‘vuk’ si pe care il
considerd nume de sfant crestin (ime hriS¢anskoj svetitelja), iar pe Lupsa,
derivat de la Lup(o) cu suf. -sa.

7. Derivate cu suf. *-isk-ica

In limbile slave de sud, suf. *-isk-ica, la origine, forma hidronime,
care apoi s-au extins §i asupra oiconimelor. La noi asemenea nume de
locuri, derivate cu suf. *-iskica, devenit -Stica si uneori -snica se intalnesc,
dupa Emil Petrovici’', numai in Oltenia si in Banat.

Initial, toponimele slave formate cu suf. *-isk-ica desemnau cursuri
de apa formate dintr-un derivat cu suf. -isk- de la un nume de localitate,
urmat de un substantiv cu sensul de ‘rau’ (in sl. réka sau dolina ‘vale’).
Astfel, de la un toponim (devenit oiconim) *Drénovii, *Drénova sau
*Drenovo s-a format adjectivul, sub forma feminina, *drenoviska,
intrebuintat ca determinant pe langd substantivul réka, de la care s-a
obtinut hidronimul *Drénoviska Réka. Prin omiterea substantivului réka,
inlocuit cu suf. -ica, cu rol de substantivare, s-a ajuns la *Drénovisk-ica, de
unde prin palatalizarea grupului consonantic -sk-, urmat de vocalad

¥ Vezi Skok I 19, s.v. -ak; vezi si Leskien, Grammatik, 1, p- 401-402.

%0 in sarbocroata, suf. -ak formeaza masculine de la feminine, cf. patak ‘ratoi’ < patka
‘ratd’, gusak ‘gascan’ < giiska ‘gascd’, macak ‘motan’ < macka ‘pisicd’, svracak
‘strancioc’ < svraka ‘cotofand’, momak ‘flacau; adolescent’ < moma ‘fatd’, krmak ‘vier’
< krmaca ‘scroafa’ (Skok I 18, s.v. -(a)k").

' Toponime slave in *-isk-ica pe teritoriul Romdniei, in CL, XIII (1968), nr. 2,
p- 193-199, republicat in idem, SDT, p. 291.
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anterioard, acesta s-a transformat in -§¢-, iar In urma amutirii ierurilor
neintense, a identificarii lui iat (*¢) cu *e si a caderii lui -v- in grupul
consonantic -vst- a rezultat Drenostica. Numele formate cu suf. *-iskica au
fost transferate adeseori asupra numelor localitatilor prin care curg apele
respective. Nu rareori, in urma transferului numelui de apa asupra
localitatii, vechiul nume a fost parasit.

La baza toponimelor formate cu suf. *-isk-ica pot sta nu numai
adjectivele formate de la apelative, ci si nume de persoane (mai exact la
baza numelui de localitate din care e derivat adjectivul).

Sufixul -stica (< *-isk-ica) a fost modificat uneori in -sSnica in
principal sub influenta hidronimelor derivate cu suf. compus —inica, in
special a celor a caror tema se termina in -s (cf. Elesnica < *jelich(a) ‘arin’
+ -inica, Krusnica < krus(a) ‘par’ (pom fructifer) + -inica), fapt ce i-a putut
determina pe vorbitori si degajeze in mod mecanic un fel de sufix -Snica™.

Pe teritoriul Banatului trei localitati sunt formate cu suf. slav
-*isk-ica de la nume de persoane: Bolvasnita, Petrosnita si Valea
Bolvagnita, toate in jud. Caras-Severin.

BOLVASNITA, sat, resedintd de comund — CS.

Bolvagnita este si numele unui parau, afluent pe stanga al raului
Belareca, avand lungime de 11 km.

Atestari: 1376 Bolasnicha, 1447 Bolwosnycze, 1453 Balwasnicza,
1495 Bolvasnycza,1480 Felso-Bolvasnicza, Also-Bolvasnicza,
Koézép-Bolvasnicza, 1515 Bolwasnicha, 1525, 1531 Bolwasnyczy, 1561
Bolwasnycha, 1582  Also-Bolvasnitza,  Felso-Bolvasnitza, 1598
Bolvasnitza, 1690 Bolvasnicza, 1829 Polvasznicza vel Bolvashnicza, 1840
Bolvasznicza, 1913 Bolvas (Suciu I 93).

VALEA BOLVASNITA, sat, comuna Mehadia — CS, aflat la
confluenta paraului Bolvagnita cu Belareca.

Atestari: 1436  Bolvasticza, 1439 Bolosnycza, 1690-1700
Balvasnicza, 1769  Bolvasnicza, 1829 Vallva  Bolvasnicza,
Valliabolvasnicza, 1940 Valia Bolvashnicza (Suciu II 225).

Cele doua localitati, Bolvasnita si Valea Bolvasnita, si-au primit
numele de la cel al paraului Bolvagnita, care la inceput trebuie sa se fi
numit *Bolvane sau *Bolvana, *Bolvani, derivat cu sufixul adjectival
posesiv -j- de la un nume de persoanad *Bolvan. Numele paraului, format de
la cel al localitdtii, trebuie sd se fi numit la inceput *Bolvarn(i)skica, apoi
Bolvan(i)stica, $i, in sfarsit, Bolvasnica.

in fosta Iugoslavie, arati E. Petrovici™, existi mai multe sate
numite Bovan (forma mai veche Bolvan). E posibil, spune slavistul roman,

32 Idem, ibidem, p. 284-286.
3 Art. cit.
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ca si satul din judetul Caras-Severin sd se fi numit Bolvan. $i la noi numele
de familie Bolovan (< bolovan < sl. bolvan, cf. v. sl. boliivanii, bg. balvan,
bulvan, scr. balvan, bolvan) este unul destul de frecvent™.

PETROSNITA, sat, comuna Bucosnita — CS.

Atestari: 1468 Petrosnicza, 1525 Petrosnycza, 1829 Petrosnicza,
1840 Petroshnicza. Ca forma oficiald maghiard a purtat si numele de
Petresfalva (Suciu 11 41).

Localitatea este agezata pe raul cu acelasi nume.

Numele localitatii provine de la cel al raului, insa numele care sta la
baza hidronimului trebuie sa fi fost *Petrov(o) (*Petrova), insemnand
»satul lui Petru”, din care a fost derivat *Petrov(i)ska Réka, apoi, dupa
omiterea substantivului determinat 7¢ka si inlocuirea lui cu suf. -ica, cu rol
de substantivare, > *Petrov(i)kica > *Petrov(i)stica > Petrostica >
Petrosnica (Pez‘ro5ni;‘a)55.

ABREVIERI
AR =judetul Arad n. b. sau nb = nume barbatesc
bg. = bulgar, bulgaresc n. fam. = nume de familie
ceh. = ceha, cehesc pol. = plonez(a)
cf. = confer rom. = romana, romanesc
CS =judetul Caras-Severin scr. = sarbocroat(a)
EA = Editura Academiei sl. =slava
ESE = Editura Stiintifica si srb. = sarba, sarbesc
Enciclopedica TM =judetul Timis
germ. = german(a) top. = toponim
hipoc. = hipocoristic v. sl. = vechi slav

magh. = maghiar
MH = judetul Mehedinti

>* Dupa DFNFR, p. 294, numele Bolovan are frecventa absoluta 1856, din care in Oltenia
901 (in Dolj 118, in Gorj 162, in Mehedinti 4, in Olt 219, In Valcea 328), in Muntenia 289
(in Arges 110, 1n Braila 11, in Buzau 52, in Dambovita 36, in Giurgiu 2, in Prahova 24, in
Teleorman 53), in Dobrogea 31 (in Constanta 25, in Tulcea 6), in Moldova 180 (in
Botosani 6, in Galati 5, in lasi 1, iIn Neamt 1, In Suceava 6, in Vrancea 160, In Vaslui 1),
in Maramures, in Transilvania 198 (in Bistrita-Nasaud 2, in Brasov 83, in Cluj 10, in
Covasna 3, in Hunedoara 21, in Mures 4, in Sibiu 75), in Crisana 106 (in Arad 104, in
Bihor 2), in Banat 35 (in Caras-Severin 16, in Timis 19), in Bucuresti 113.

33 Petrovici, Toponime slave in *-isk-ica, in idem, SDT, p. 284-291, in special p. 290.
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OIKONIMES SLAVES DE LA REGION DU BANAT, D’ORIGINE
ANTHROPONYMIQUE
(Résumé)

L’auteur démontre qu’une partie des oiconymes slaves du Banat ont une
origine anthroponymique. Ces oiconymes proviennent soit de la forme compléte
des noms laiques ou religieux, soit de la forme hypocoristique de ces noms. Ce
type de noms indique le propriétaire du terrain ou le fondateur de la communauté.
La plupart d’entre eux sont formés a 1’aide des suffixes adjectivaux possessifs.

L’article commence avec les oiconymes d’origine anthroponymique
dérivés avec les suffixes -ov-/-ev- et leurs composés : -ovica, -evac (Blajova,
Borlova, Bratova, Ciclova, Cliciova, Ciudanovita, Lucacevat, Lucaret) et traite
ensuite les oiconymes dérivés avec les suffixes -in (Berini, Bogaltin, Butin, Jitin,
etc.), -int < -in(i)ci (Balint, Belint, Belotint, Labaginf, etc.), -j- (Liuborajdea
< Ljuberajd + -j-a, Radimna < Radim -j-a), -ici < i¢ < itjv (Agadici, Bozovici,
Cheglevici, Divici, etc.), -ac < -ak (Lupac) et -snita < -stita < *-isk-ica
(Bolvasnita, (Valea) Bolvasnita, Petrosnita).
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ORIGINEA NUMELUI DE FAMILIE
MUNTEAN(U)

de
Viorica GOICU, Simona GOICU-CEALMOF

1. Numele de familie al profesorului nostru, Stefan Munteanu,
provine din apelativul topic muntean, inregistrat in DLR ca substantiv cu
doud sensuri: 1. (in opozitie cu valean, cdmpean) ,,om originar de la
munte, care traieste la munte, locuitor de la munte”: Cu rusine ostrovan, iar
cu cinste muntean a se numi si a se tinea, primea (Cantemir, Istoria
ieroglifica); 2. ,,persoana care face parte din populatia Tarii Romanesti sau
a Munteniei ori este originara de acolo”; (la plural) ,,populatia Tarii
Romanesti sau a Munteniei”: Mai muntene, mai vecine, / Vina sa te prinzi
cu mine (V. Alecsandri, Poezii, 11, 136). La randul sau, apelativul muntean
este un derivat din mai vechiul cuvant munte, mostenit din lat. mons,
montem ,,munte”, si sufixul -ean <v. sl. -eaninii, -janinii, pl. -eane, ~jane'.

Apelativul latinesc mons, montem este un termen panromanic care se
pastreazd cu sensul etimologic in limbile occidentale si in dalmata (it.
monte, fr., prov. mont, cat. munt, sp., pg. monte, d. muant) precum si in dr.,
ar., ir. munte, mgl. munti, iar derivatul monticellus in dr. muncel si in d.
muncel, it. mon(ti)cello, fr. monceau, prov. moncel si sp. montecillo®. In
slava, sufixul in discutie formeaza singularul unor substantive indicand
starea sociald, nationalitatea cuiva: v. sl. Rimljaninii ,,roman”, seljaninii
,,sétean”3 . Sufixul -ean, cel mai vechi sufix pentru formarea numelor de
locuitori in romana, a intrat in limba odata cu numele slave de locuitori, in
textele vechi fiind consemnate forme slave ca: Bereninulu (< Beria) —

' Magdalena Popescu, Nume de locuitori derivate de la teme strdine, in SMFC, II (1960),
p- 216.

’H. Mihaescu, La romanité dans le sud-est de I’Europe, Bucuresti, 1993, p. 187.

> Al Rosetti, Istoria limbii romdne. 1. De la origini pdnd la inceputul secolului al
XVIlI-lea. Editie definitiva, Bucuresti, 1986, p. 217.
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COD. VOR. 14, Gae Derveninulu (< Derviia) — COD. VOR. 14,
Efeseianinulu (< Efes) — COD. VOR. 34, Eghipteaninu — COD. VOR. 36,
Ethiopleanii — PSALT. 141, Iudeianin — COD. VOR. 12 etc.* In
dacoromana, sufixul -ean formeaza adjective si substantive: apusean,
mesean, mirean, sdtean etc., precum si nume de familie: Bolintineanu etc.,
iar Tn aromand $i meglenoromana, -ean formeaza mai ales substantive: ar.
bitulean ,locuitor din Bitolia”, Ocridean etc.; mgl. catunean (< catun)
ntaran, sitean™.

Faptul ca, treptat, vechiul sufix -ean a devenit foarte productiv in
limba roména pentru a forma nume de locuitori, trebuie sd fi determinat
scoaterea din uz a mai vechiului sufix latinesc -(i)anu, care s-a pastrat in
celelalte limbi romanice (gal., cast., arag. -an(o), ast. -an(u), port. -ad, cat.
a, occ. -an / -a, fr. -ain, fr. pr. -an, romansa -aun, friul. -an, it. -ano, sard.
-anu), iar in dacoromana -in, -dn6, doar in dr. romdn, ar. armadn, ir. rumer
(< lat. Romanus) ca nume etnic. Dacd toate aceste populatii dispersate in
nordul si sudul Dundrii se denumeau ele insesi prin acelasi termen latin
romanus, iar toate sursele medievale le Tnglobau sub genericul slav viah,
rezulta ca cele patru dialecte se incadreaza Intr-un sistem lingvistic unic,
numit /imba romdna.

2. Numele de familie Munteanu provine din supranumele omonim,
atribuit unor persoane originare de la munte sau care au trdit la munte si
s-au stabilit, Intr-o fazd initiala, in localititile de la poalele acestuia.
Onomasticienii romani au pus in circulatie si o altd explicatie.

Astfel, Stefan Pasca, in remarcabila sa lucrare Nume de persoane si
nume de animale din Tara Oltului, Bucuresti, 1936, unde a analizat toate
numele inregistrate In urbariile intocmite intre anii 1633-1789 si pe cele
obtinute, pe baza unui chestionar, de la membrii corespondenti ai Muzeului
Limbii Romaéne, intre care si numele de familie Muntean(u) redat prin
forma Muntjan (1680) cu o prezenta in cele mai multe localititi din Tara
Oltului, considera ca acest nume este un derivat (cu sufixul -ean) de la
apelativul topic munte sau din numele topic Muntenia’.

Mai trangant, N. A. Constantinescu® i1 consideri pe Muntean ,,un
nume etnic care designa in special pe insul «originar din Muntenia»”, cu
cea mai veche atestare in Moldova sub forma Muntean (1675-92), apoi
Muntean Nicsul, soimar (1591-600), Muntean Radu tig. (1591-600), dar si

* Magdalena Popescu, art. cit., p. 216.

> Al Rosetti, op. cit., p. 216.

8 Dictionnaire historique de I’anthroponymie romane. Volume 1/1. Introductions. Cahiers
de normes rédactionnelles. Morphologie. Bibliographies, Tiibingen, 2007, p. 125.

7 Stefan Pasca, Nume de persoane §i nume de animale din Tara Oltului, Bucuresti, 1936,
p- 285.

8 Dictionar onomastic romdnesc, Bucuresti, 1963, p. 328-3209.
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un nume care indica apartenenta locald, cum este Muntian Stoica, mold.
(Glos.)’.

La randul sdu, lorgu Iordan'® il inregistreaza pe Muntean(u) ca nume
de familie provenit din muntean cu sensurile: 1. ,locuitor dintr-o regiune
muntoasa”; 2. ,,Jocuitor al Munteniei”.

Mai recent, Teodor Oancad'' aratd ci numele de familie Muntean
provine, in regiunile transcarpatice, din supranumele omonim atribuit unor
persoane originare din sate de munte si stabilite la ses, dar si unor romani
din Tara Romaneascd ajunsi in regiunile romanesti transcarpatice, ca si
multi moldoveni, care, Tn aceste regiuni, au primit supranumele Moldovan.
De asemenea, 1n repertoriul numelor de familie cu cea mai mare frecventa
(primele 50 de nume) in Italia si in tarile din Europa'?, pentru Roménia
figureaza si numele de familie Munteanu, pe locul 22", consemnat de
Teodor Oanca cu sensul ,,valacco” (,,valah”, ,,muntean”).

3. Care este originea reald a numelui de familie Munteanu? Ipoteza
spre care ne-am putea indrepta atentia pentru a raspunde la aceastd
intrebare plaseaza aparitia supranumelui Muntean(u) inainte de secolul al
XVl-lea, cand este atestat atat ca antroponim in Moldova (Mu(n)tjanu(l)
1560, Muntjanul 1569) si Tara Roméneasca (Mu(n)tja(n) 1598), cat si ca
toponim: satul Muntjane (= Munteni) din Moldova 1503; Mu(n)tjani(m)
din Tara Romaneasca 1593'. Chiar daca pentru Transilvania nu dispunem
de atestdri mai vechi de secolul al XVIl-lea pentru supranumele
Muntean(u) (notat Muntjan in localitatile din Tara Oltului) (v. supra), este
cunoscut faptul ca aici s-a conservat cel mai bine elementul latin mostenit.
Constituirea graiurilor dacoromane a fost un proces care s-a continuat
dinspre Transilvania spre Moldova, Muntenia, Oltenia, fapt care se poate
verifica urmarindu-se hartile Atlasului Lingvistic Romdn. De aici se poate
trage si o concluzie de ordin istoric, cu consecinte Tn plan onomastic:
revarsarea elementului roménesc s-a petrecut dinspre Transilvania spre
provinciile de la sud si est de Carpati si nu invers. Capitalele Moldovei si
Tarii Romanesti sunt situate, in timp, dinspre munte spre campie: Baia,
Suceava, lasi; Campulung, Curtea de Arges, Targoviste, Bucuresti'’.

° Damian C. Bogdan, Glosarul cuvintelor romdnesti din documentele slavo-romane,
Bucuresti, 1946.

' Dictionar al numelor de familie roménesti, Bucuresti, 1983, p. 319.

"' Geografie antroponimicd romdneascd. Metoda si aplicatii, Craiova, 1999, p. 78.

12 Enzo Caffarelli, Cognomi in Italia e in Europa: dmbiti lessicali come fonti onimiche, in
,,Atti del Simpozio Internazionale”, Zara, 1-4 settembre 2004, Roma, 2005, p. 227-266.

"> Conform Bazei de date antroponimice a Romaniei (BDAR) 1994, care a existat la
Facultatea de Litere din cadrul Universitatii din Craiova.

4 Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romane. 1374-1600,
Bucuresti, 1981 (redactor responsabil Gh. Bolocan), p. 149.

15 Grigore Brancus, Introducere in istoria limbii romadne, 1, Bucuresti, 2002, p. 15.
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4. Mai tarziu insa, n cadrul mai restrans al regiunilor invecinate, au
avut loc treceri de populatii peste Carpati in ambele sensuri, impuse de
situatia generald social-economica si politica dintr-o provincie sau alta.
Documente din secolele al XVIl-lea si al XVIll-lea ale unor nobili
transilvdneni fac referiri in mai multe randuri la asa-numitii munteni
(cuvantul apare atit ca termen comun, cat si ca nume de persoand), adica
»oameni veniti de peste munti”, de fapt iobagi (serbi) fugiti din Tara
Romaneascd pe mosiile de pe Rau Gradistii'®. Astfel, intr-o ascultare de
martori din 1667, reiese cd ,,in timpul principelui Rékoczi cel Batran,
muntenii (muntydanok) au iesit in numar mare din Tara Roméaneasca” si ca
,boierii au iesit dupa ei si pe multi i-au adus napoi, In Tara Romaneasca”,
pe Rau Gradistii ramanand doar cei asezati pe pamantul lui Barcsai
Sigismund, ,,deoarece stipanul a raspuns de ei” (Trans. Barcs., p. 119)".
Dintre iobagii ramasi aici sunt amintiti Muntyan Sztambor si Muntyan
Raduly Kosztanul (din Orastioara de Sus); Raduly Dosa, Csukur Muntyan
si Vlad Muntyan (din Costesti); loanes Koszta, Muntyan Kezdn, Raduly
Bugjin (din Orastioara de Jos) etc. Si in prezent, supranumele Muntean(u)
este frecvent Intalnit ca nume de familie 1n satele Bucium, Orastioara de
Sus si Ludesti. Tot aici, el a patruns si In toponimie: Dosu lui Munteanu si
Valea lui Munteanu sunt doud locuri in agsezarea de margineni apartinand
Oragtioarei de Sus'®.

Dintre alte tinuturi subcarpatice transilvanene in care intalnim
realitati istorice similare, reflectate n onomastica prin numele Muntean(u),
il amintim pe cel al Padurenilor si Muntenilor de la sud de orasul
Hunedoara. La est de teritoriul padurenesc se intinde teritoriul muntean, iar
din punct de vedere lingvistic, potrivit cercetdrilor intreprinse de losif
Popovici, partea sud-estica a acestui teritoriu depinde de vechea bazd a
tinutului Huniade si Brooser si de zestrea lingvistica adusa din Muntenia'’.
Si aici, locuitorii numiti munteni sunt, in marea lor majoritate, veniti din
Tara Romaneascd. Mult mai numerosi decat cei de pe Rau Gradistii, ei au
intemeiat chiar unele sate (Vadu Dobrii, Poiana Rachitelii), iar in multe
altele locuiesc Impreuna cu padurenii; in regiune, ei sunt consemnati si de
conscriptia din 1681

1 . o . . A . e
5 Mircea Homorodean, Vechea vatrd a Sarmizegetusei in lumina toponimiei,

Cluj-Napoca, 1980, p. 104.

'” Biblioteca Academiei (Filiala Cluj-Napoca), Arhiva istoricd; arhiva familiei Banffy,
transumpturi.

'® Mircea Homorodean, op. cit., p. 105.

" Tosif Popovici, Scrieri lingvistice. Editie ingrijita, studiu introductiv si indice de Maria
Purdela-Sitaru si Livia Vasiluta, Timisoara, 1979, p. 165.

* Mircea Homorodean, op. cit., p. 106.
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In privinta mobilititii persoanelor, nu trebuie si avem in vedere
criteriul asupra valorilor actuale si urbane (strdinul este cel care apartine
unei alte natiuni; emigrarea incepe la frontierele natiunii noastre), ci asupra
celor apartinand populatiilor vechi, care erau esential rurale. Pana la o data
recentd, in localitatile rurale, strainul era cel care provenea dintr-o alta
localitate, chiar vecina, iar autohtonul isi pierdea calitatea prin mutarea
intr-o alta localitate, chiar asezati in apropiere. Intrucit supranumele au
existat din toate timpurile, din Antichitate pana in zilele noastre, si deci
este imposibil sd se limiteze existenta lor doar la perioada moderna,
apreciem ca si supranumele Munteanu este o desemnare onomastica foarte
veche la romani, atribuita persoanelor sau familiilor care au locuit la munte
si s-au stabilit In zonele mai joase din imediata vecindtate; apoi
supranumele Munteanu a migrat si in alte provincii istorice odatd cu
familiile care practicau indeosebi pastoritul de transhumanta.

5.  Potrivit unei repartitii realizate la nivel national in 1994,
purtdtorii numelui de familie Muntean (o forma specificd regiunilor
romanesti transcarpatice, Intrucat reprezentantii administratiei maghiare nu
l-au notat pe [-u] final la numele roménesti’?), se concentreaza aproape
jumatate (47, 50%) in judetele Alba (4.029), Hunedoara (5.095), si Sibiu
(4.958) dintr-un total de 29.651 la nivelul intregii tari. De asemenea, la
limita Carpatilor Rasariteni si a Muntilor Apuseni cu Podisul Transilvaniei,
in judetele Bistrita-Nasaud, Cluj si Mures, numele de familie Muntean
inregistreaza Impreund frecventa 4.245 adica 31,80% din frecventa
absolutd a acestei variante antroponimice in regiunile transcarpatice. Si
frecventa inregistrata in judetul Maramures este destul de ridicata (1.209)
si se datoreazd, ca si in judetele amintite anterior, coborarii unor munteni
din satele si catunele aflate in partile superioare ale depresiunii, mai
aproape de plaiurile de pasunat™.

Din materialul dialectal si onomastic cules de Vasile Ursan pentru
teza sa de doctorat Graiul din Marginimea Sibiului, Timisoara, 2004, am
constatat ca intre numele de familie mai des intalnite se afld si Muntean(u),
prezent in 8 localitati din cele 17 anchetate de autor (Amnas, Gura Raului,
Orlat, Poiana, Poplaca, Résinari, Saliste, Sibiel).

6. Cand un nume de familie provine de la un nume de loc, individul
este numit dupd un loc bine definit: in cazul de fatd, nu este vorba de un
munte oarecare, ci de muntele cel mai apropiat sau cunoscut. Dacd din
punct de vedere strict lingvistic, o desemnare locativa poate fi considerata
ca un apelativ, din punct de vedere onomastic, muntele este numit Muntele,
articolul definit -/e avand rolul sa particularizeze acest munte.

*! Teodor Oanca, op. cit., p. 78.
2 AL Graur, Nume de persoane, Bucuresti, 1965, p. 96.
# Teodor Oanci, op. cit., p. 79-80.



175

Aceeasi observatie o Intilnim si la Stelian Dumistricel*, care aratd

ca munte, entopic fundamental (ca si apd, codru, deal, magura, padure,
rau etc.), e folosit in limbajul popular ca un substantiv individualizat de
felul numelor proprii. Astfel, de exemplu, pentru locuitorii de la poalele
Ceahlaului, Muntele este chiar numele Ceahlaului. De altfel, in limba
vorbitd, orice entopic poate fi folosit cu valoare de nume propriu.
Fenomenul de transfer al entopicelor in sfera onomasticii este cunoscut,
dupd cum vom aréta in cele ce urmeaza, si altor limbi.

Se stie ca formarea numelor de familie din nume de locuri este
veche”, iar numarul locuitorilor nu a incetat si creasci de la inceputul
Evului Mediu, epoca formarii denumirilor locative de la care s-au format
un mare numar de supranume §i care, mai tarziu, s-au fixat ca nume de
familie.

In cazul numelor de familie actuale ins3, statisticile nu au decat
valoarea pe care noi vrem sa le-o acordam. Numarul purtatorilor unui
nume de familie, cum este si cazul numelui Muntean(u), este rezultatul
demografiei si al prolificitatii familiilor ancestrale: numeroase nume s-au
stins pentru ca multe familii nu au avut copii sau au avut doar fete; in
schimb, alte nume s-au raspandit pentru ca familiile aveau multi copii sau
aveau baieti prolifici. Ca atare, in prezent, frecventa unui nume de familie
este rezultatul demografiei familiale si nu poate fi pusa in legatura cu
frecventa numelui intr-o epoca anterioara.

7. In tinuturile intracarpatice, asa cum s-a ardtat mai sus, aria
numelui de familie Muntean se contureaza, in mod evident, in jurul zonelor
muntoase din judetele Alba, Hunedoara, Sibiu si Maramures, o dovada
suplimentara cd aceastd concentratie a ariei antroponimice este in raport
direct cu etimonul numelui. Dar numarul ariilor de densitate maximala a
numelor de familie se poate situa departe de numele de locuri de origine,
intrucat ariile acestor nume se deplaseaza in functie de deplasdrile umane.
Este si cazul numelui de familie Munteanu cu o frecventd ridicata in
judetele din sudul tarii si intre cele dintre Siret si Prut, unde au avut loc
migrari de populatie: Dolj (1.204), Constanta (3.612), Tulcea (1.057), Ilfov
(1.431), Briila (1.906), recunoscute ca limite sudice ale drumurilor de
transhumanti®’. Si in judetele din nordul Munteniei si Olteniei, frecventa

* Lexic romdnesc. Cuvinte, metafore, expresii, Bucuresti, 1980, p. 95.

2 Pentru Transilvania, intr-un document din Hateg din 1 iunie 1360, redactat in latina,
sunt redate numele romanilor prin cinci structuri onomastice, intre care si cea formata din
prenume + nume de origine, tipul Dusa de Domsus, céreia 1i corespunde in sistemul
popular roménesc Densusian(ul) (Viorica Goicu, Cercetari de onomastica istoricad,
Timigoara, 2008, p. 85-86).

%% Teodor Oanc4, op. cit., p. 80.

7 D. Sandru, Mocanii in Dobrogea, Bucuresti, 1946, p. 122. in judetele Constanta si
Tulcea s-au stabilit, potrivit statisticii intocmite de D. Sandru, 5.024 de familii originare
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numelui de familie Munteanu, conform statisticii din 199428, este destul de
ridicatd: Prahova (1.489), Dambovita (426), Arges (552), Valcea (1.152),
Gorj (1.161), Mehedinti (677). Aici purtdtorii numelui de familie
Munteanu pot fi atat ,muntenii” din partea locului care s-au stabilit in
satele de la poalele muntilor, cit si ,,ungurenii” veniti din tinuturile
muntoase din sudul Transilvaniei.

8. Intrucat pentru supranumele Munteanu din Muntenia existd
atestari in documentele slavo-romane inca din secolul al XVI-lea, cel de-al
doilea sens al antroponimului ,,locuitor al Munteniei” (< Muntenia + suf.
-eanu) nu mai poate fi sustinut. In acest caz, trebuie si avem in vedere
faptul cd toponimul Muntenia apare pentru prima data, potrivit
investigatiilor intreprinse de Alexandru Mares®’, doar in 1841, in manualul
de geografie al lui I. Genilie, pe atunci profesor de geografie si
,hronologie” la colegiul ,,Sf. Sava”: ,,Roméania se imparte fireste in doua
parti: Muntenia sau partea dinspre munti si Campenia sau partea dinspre
campuri; iar dupd impartirea civild se subimparte In 18 parti numite judete,
cuprinzand si Oltenia (dinspre Carpati, Dundre si Oltu), cel mai vechiu stat
romanesc, ce s-a intrupit cu Roménia dupd anii 1290 pana acum™.
Potrivit acelorasi investigatii intreprinse de Alexandru Mares, toponimul
Muntenia apare dupa 8 ani de la cea dintéi atestare a numelui Romdnia cu
sensul ,,Muntenia” (prima intr-un act din 15 ianuarie 1833 emis de ,,Eforia
scoalelor nationale din Printipatul Romanii”, a doua in titlul lucrarii citate a
lui Genilie din 1835) si dupa 6 ani de la prima aparitie a toponimului
Oltenia (din manualul de geografie al lui I. Genilie, a cdrui prima editie
apare in 1835 in tipografia lui Heliade Radulescu): ,,Romania de demult se
impartia in doud mari parti: Romania Mica sau Oltenia sau Craiova spre
apus si Romania Mare, spre rasarit de Olt™".

9. In documentele redactate in limba slavi din Moldova, Tara
Romaneasca era denumita Munteneasca, iar muntean era ,,jitel Muntenin”,
,habitant de la Muntenie”, atestat pentru prima datd in 1480 intr-un
document din Moldova®. Este important de mentionat faptul ca, in
Cronica polona, Miron Costin face urmatoarea precizare: ,,Deci tara nu

din judetele sudice ale Transilvaniei, cu deosebire din fostele judete Brasov, Fagaras si
Sibiu, la care se adauga alte 1.356 de familii provenite din toate celelalte judete ardelene
si banatene.

* Teodor Oanci, op. cit., p. 172.

® Vechimea toponimului Oltenia, in ,,Limba romana”, LVII (2008), nr. 2, p. 201.

3 Printipuri de geografie sau incepdturi de geografie staticd, politicd, fizicd si
astronomica pentru tinerimea scoalelor publice de..., Bucuresti, 1841, p. 18. Cu un titlu
usor modificat, lucrarea va cunoaste intre 1845 si 1858 opt reeditari (cf. Alexandru Mares,
art. cit., p. 201).

*! Geografia Romaniei, vol. 11, Bucuresti, 1984, p. 191.

32 Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, p. 149.
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trebuie sa fie numitd Multanska, c¢i Munteneasca sau Montasca, de la
monte, caci montes se numeste in aceastd limba munte si muntean, nimic
altceva decat om de la munte, pentru cd au locuit asa de multa vreme in
munti™®. Aceste denumiri au fost folosite in documente si de polonezi si
rusi, fapt consemnat de Dimitrie Cantemir (Descriptio Moldaviae, 1, 1):
,»polonii si rusii numesc pe moldoveni: valahi (Volochos) adica italieni, iar
pe valahi: munteni (Montanenses)**. De asemenea, arati Vasile Bogrea®”,
,documentele slave vorbesc, precum se stie (v. I. Bogdan, Doc. lui Stefan-
cel-Mare, 11, 596), de Moldova, ca de «Voloscaia Zemlia» (cf. Tara
Romaneascd) si de moldoveni, ca de «Volohove» (pl. lui Volosin); cf. si
moldovlahijskij ,,moldovenesc”, fatd de muntenskij ,,muntenesc” (ibidem,
p- 599).

Faptul ca doar moldovenii au numit 7ara Munteneasca fosta Tara
Romdneasca este confirmat, explicit, si de stolnicul Constantin
Cantacuzino in Istoria Tarii Romdnesti: ,,... acesti gheografi si mai toti
istoricii cati scriu de aceste tari, zicea si Moldovei, si ce stiia; apoi o
imparte in doao, una de sus, alta de jos, 1i zic. Le zic si: mai mare s$i mai
mica; cea de sus adecate si mai mare, Moldova; cea de jos si mai mica, tara
aceastd Munteneasca numeind, cum 11 mai multi asa; cd Rumaneasca
numai lacuitorii ei o cheama, si doar unii den ardeléni[i] rumani’>®,

De la munte, arati Grigore Brancus’’, a derivat Muntenia (prin
muntean: tara muntenilor), ca nume al Tarii Romanesti, care Incepe sa
circule in diplomatia medievalad incd din sec. al XIV-lea, folosit, dupa cat
se pare, mai intdi de polonezi, sub forma Multany. Cronicarii moldoveni
din sec. XVII-XVIII numeau Muntenia 7ara Munteneasca (format cu
adjectivul muntenesc).

Prin urmare, se poate sustine cd numele de familie Munteanu, intr-o
prima fazd intrebuintat ca supranume, a fost atribuit locuitorilor de la
munte care s-au stabilit Tn regiunile mai joase din imediata vecinatate.
Acesti munteni coborati din Carpatii Meridionali, precum si cei care au
traversat muntii venind din Transilvania au avut un rol insemnat in
impunerea denumirii Muntenia 1n locul celei traditionale Tara
Romdneasca. La aceasta a contribuit si faptul ca moldovenii, cu cateva
secole inainte, au pus in circulatie denumirea 7ara Munteneasca, iar pe
locuitorii ei i-au numit munteni.

33 Miron Costin, Opere. Editie critica de P. P. Panaitescu, Bucuresti, 1958, p. 2009.

** Vasile Bogrea, Pagini istorico-filologice. Editie ingrijita, studiu introductiv si indice de
Mircea Borcila si Ion Marii, Cluj-Napoca, 1971, p. 281.

3 Ibidem.

%% Cronicari munteni. Editie ingrijitd de Mihail Gregorian. Studiu introductiv de Eugen
Stanescu, Bucuresti, 1961, p. 310.

37 Istoria cuvintelor, Bucuresti, 2004, p. 116-117.
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10. Numele de familie Munteanu cunoaste, in prezent (anul 1994),
cea mai ridicata frecventd in Moldova, unde ca supranume este atestat cu
mai mult de patru secole In urma (v. supra). latd repartitia numelui pe
judete: Bacau (6.350), Botosani (1524), Galati (6.094), lasi (4.490), Neamt
(3.699), Suceava (1.597), Vrancea (2.797), Vaslui (4.299), dintr-un total de
63.811 la nivelul intregii tari. Este cunoscut faptul cad numarul romanilor
catolici din Moldova a crescut considerabil in veacul al XVIII-lea, in urma
emigrarilor masive din Transilvania, iar de atunci este in continua crestere
datorita vitalitatii lor morale si biologice, precum si unor convertiri>’.
Desigur cd la romanii (unii dintre ei numiti §i ceangai) veniti din
Transilvania cu numele Munteanu si la muntenii veniti din Tara
Romaneasca, migrare determinati de motive strict economice™, se adaugi
s1 moldovenii coborati de la munte in zonele mai joase ale Moldovei, si ne
referim la cei din judetele muntoase Neamt, Suceava si Vrancea.

Aceasta din urmd trebuie sd fi fost motivatia atribuirii numelui
Munteanu unui Tnaintag din familia profesorului nostru, Stefan Munteanu,
nascut in Bucovina, mai exact in comuna Plaiul-Cosminului de langa
Cernauti.

11. Numele de sate Munteni ne spun ca locuitorii lor provin din
asezdrile de la munte; prima atestare a unui astfel de sat (tretee selo
Muntiane [= Munteni]) este din 1503 in documentele slave din Moldova*'.
Spre sfarsitul aceluiasi secol aflam de existenta unui sat Munteni pe Prut,
din relatarea unui cronicar muntean: ,,Intru acéste vremi, s-au impreunat
Mihnea-voda, domnul romanescu, cu unchi-sau Patru-voda, domnul
Moldovei, la sat la Munteni, pa Prut, si s-au ospétat”‘u. De asemenea, in
cartografia europeand veche®™ sunt inregistrate doud localitati in jud.
Vaslui, cu cea mai veche atestare din 1772 (KARTA MOLD.)*: Stari
Munteani (Muntenii de Jos) si Novi Munteani (Muntenii de Sus), de unde
rezultd cd intemeierea primei localitati a avut loc la o data anterioara (Stari
= Vechi) fata de cea de-a doua (Novi = Noi).

in categoria toponimelor care aratd originea locald, Iorgu Iordan®
inregistreaza localitatile cu numele Munteni, dupd vechea impartire

¥ Teodor Oanca, op. cit., p. 172.

*° Dumitru Martinas, Originea ceangdailor din Moldova, Bucuresti, 1985, p. 124, nota 29.
40 lorgu lordan, Toponimia romdneasca, Bucuresti, 1963, p. 293-294.

*! Dictionarul elementelor romdnesti din documentele slavo-romdne, p. 149.

2 Cronicari munteni, p. 310.

* Dragos Moldovanu, Tezaurul toponimic al Romdniei. Moldova. Volumul 1. Partea a 4-a.
Toponimia Moldovei in cartografia europeand veche (cca 1395-1789), lasi, 2005, p. 172.
“ Karta Moldavii i Bezarabii s pokazaniem voennych déjstvii Rosijskoi imperatorskoi
armij [...] general’ feldmarsala grafa Petra Aleksandrovica Rumjancova protiv turak
1770 goda, [1772], manuscris la Biblioteca Academiei Romane.

* Toponimia romdneascd, p. 297.
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administrativa 1n raioane si regiuni: Munteni (Bacau, Barlad, Craiova,
Harlau, lasi, Ramnicu-Valcea, Roman, Strehaia, Tecuci, Targu-Neamt,
Targu-Ocna, Vaslui)*®, Muntenii-Buzdu (Slobozia), Muntenii de Jos si
Muntenii de Sus (Vaslui), Muntenii-Gherdiesti si Muntenii-Valeni
(Roman), Munteni sau Tiganestii Noi (Tecuci), Mahalaua Muntenilor si
Marginenii-Munteni  (Bacau), cu derivatul «personaly Muntenesti
(Campeni, Vaslui).

Din descrierile DG47, aratd lorgu Iordan, ,aflam cateodata
imprejurdrile care au dus la numirea in chipul acesta a unora dintre satele
aici mentionate. De pilda: locuitorii din Munteni sau Tiganestii Noi (Tec)
au fost adusi la 1662 de catre Dabija-Voda, Domnul Moldovei, din
Muntenia; Mahalaua Muntenilor (TIO) este o parte a satului Brdtila,
despre care se zice cd primii locuitori [...] ar fi fost niste munteni veniti din
Rucar, dovada Mahalaua Muntenilor [...]”; satul harlaoan Munteni se
cheama si Slobozia-Secatura, ceea ce probeaza ca a fost intemeiat cu
oameni straini de tard. Dar nu totdeauna este vorba de semnificatia politica
a toponimului nostru, precizeaza lorgu lordan. Muntean inseamna si ,,om
de la munte”, spre deosebire de ,,cAmpean” si ,,delean”. Acest sens il are
Muntenii-Buzau (Slo), chiar dacd DG nu ne-ar informa ca locuitorii sunt
veniti din muntii Buzaului: de vreme ce numai moldovenii*® numesc fosta
Tard Romaneasca Muntenia, urmeaza ca prezenta toponimicului Munteni
din aceastd din urma provincie trebuie explicatd altfel decat in Moldova.
De altminteri, nu este exclusa, cel putin teoretic, o asemenea interpretare
chiar pentru unele toponimice moldovenesti (si anume pentru cele din
regiunile muntoase)*’.

Adeseori, prin Inregistrarea microtoponimiei locale, se pot descoperi
intamplari si fapte mai mult sau mai putin vechi, cum este si cazul
toponimului La Munteni, un nume atribuit de locuitorii din stdnga
Milcovului partii din Muntenia care se afld la hotarul cu Moldova, pe
dreapta Milcovului®.

In Dictionarul toponimic al Romaniei. Oltenia (DTRO), vol. 4, J-N,
p. 281°", prin toponimul Munteni sunt denumite cinci ,,parti de sat” in
judetele Dolj (sat in 1889), Gorj, Mehedinti, Valcea (2), o mahala in jud.
Mehedinti si un sat apartinator comunei Mihdesti, jud. Valcea, pentru toate
facandu-se trimitere la numele de grup munteni(i).

% 1n fostele raioane Harlau, lasi si Targu-Ocna avem cate doua localitati numite asa.

*" Marele Dictionar Geografic al Romdniei, Bucuresti, 1898-1902.

48 Iorgu lordan face urmatoarea precizare: ,,Ma refer, bineinteles, la o epocd mai
indepartata si la vorbirea oamenilor fara culturd” (Toponimia romdneascd, p. 297, nota 2).
* Ibidem, p. 40.

%0 Gheorghe C. Moldoveanu, Nume de locuri din Valea Milcovului, Focsani, 1996, p. 247.
> Sub redatia lui Gheorghe Bolocan, Craiova, 2003.
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12. In cazul toponimelor Munteni, functia sufixului -eni (pluralul lui
-(e)anu) constd in indicarea originii locale a indivizilor, spre deosebire de
numele de asezari in -esti (pluralul lui -escu), unde sufixul indica originea
personald a locuitorilor, adicd a descendentilor celui ce a intemeiat ori a
stapanit satul. In opinia lui Torgu Iordan insi, ,,ambele sufixe ne spun de
unde provin oamenii unui sat: primul, din ce loc, al doilea, din ce
persoand” si ca ,,aceasta confuzie semantica intre -esti §i -ani/-eni dateaza,
se pare, de foarte multi vreme”. In lista de toponime, reprodusi dupa
I. Bogdan, figureaza nume ca Onicenii (< Onica), Pascanii (< Pagco) etc.,
alaturi de / si cu aceeasi semnificatie ca Berchisesti (< Berchis), Eremiesti
(< Eremie) s.a. Apoi, fiind vorba de -ani, -eni ca sinonim al lui -esti, lorgu
Iordan a constatat ca -esti este mai frecvent in Muntenia, iar -ani (-eni),
mai frecvent in Moldova.

Ideea echivalentei dintre cele doud sufixe a fost preluata (cu trimitere
la Toponimia romdneasca a lui lorgu lordan) si de Emil Petrovici, care
aratd ca ,,formatiile cu sufixul -eni (-ani) sunt mai putine decat cele cu -esti
(-asti) si sunt mai numeroase mai ales in Moldova si Tn nord-vestul 1,:2‘1rii”5 3
(fiind vorba de -ani, -eni ca sinonim al lui -est7).

Din punctul nostru de vedere, in cazul numelor de localitati in -ani,
-eni cu baza antroponimicd nu avem de a face cu o confuzie semantica
intre sufixele -esti si -ani, -eni, ci este vorba de o influenta a unui model
ucrainean, pe care l-am identificat intr-un studiu recent’® privind
oiconimele ucrainene in -ani, -jani, care reflectd doud tipuri de formatii:
cele care se referd la o agezare unde au locuit si de unde unele persoane sau
familii au emigrat (Luzhani, Ozeryani, Stavcani) si oiconimele formate de
la antroponime (Darabani, Drahomircani, Kotiuzhani, Petramani).

13. La o examinare a modului cum se reflecti lexemul mons,
montem 1n antroponimia din alte doud superdomenii lingvistice —
Galoromania si Italoromania — se observa foarte clar cum cele doua limbi
romanice, franceza si italiana, Tn materie de creatie si derivare
antroponimicd sunt mai prolifice decat limba romana, fapt confirmat atat
de formele documentare, cét si de numele de familie contemporane. Dar si
in cazul acestor doud limbi romanice, formatiile sufixale difera de la o
limba la alta™.

52 Toponimia romdneascd, p. 159-160.

3 Studii de dialectologie si toponimie. Volum ingrijit de 1. Patrut, B. Kelemen, 1. Marii,
Bucuresti, 1970, p. 301.

> Dmitro Bucko, Do problemii oikonimiv Ukraini na -ani (-iani), in ,,Acta onomastica”,
ro¢nik IL, Praha, 2008, p. 60-70.

> Marie-Thérése Morlet, Dictionnaire étymologique des noms de famille, Paris, 1991;
Enzo Caffarelli, Carla Marcato, I cognomi d’ltalia. Dizionario storico ed etimologico,
Torino, 2008.
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14. In Italia, numele de familie Monti provine din apelativul monte
sau din toponimul Monte prezent in intreaga Peninsuld, fiind preponderent
in Emilia-Romagna si Lombardia. Numele de familie italiene in -i sunt, n
momentul formarii supranumelor medievale, formatii constiente si
intentionale cu genitivul latin, prin reinterpretarea populara, mai mult sau
mai putin rapida, ca un plural masculin italian. In cele doud interpretiri,
functia lui -i In momentul creatiei onomastice nu este derivativd, ci
flexionara™.

Numele de familie Montagna provine fie de la numeroasele toponime
Montagna (< montagna ,,munte, grup de munti”) raspandite in Italia, cum
ar fi cele din provinciile Bolzano si Sondrio (Valtellina), fie de la un
termen topografic generic atribuit unei persoane care a trdit sau care
provine dintr-o zona muntoasa, un Gualterius de Montagna fiind atestat la
Pistoia in 1219. Montagna este folosit si ca nume de persoand, atestat la
Cassino in 1148, apoi sub forma Montangna la Prato la sfarsitul secolului
al XIl-lea si la inceputul celui de-al XIII-lea. Potrivit unei statistici recente,
realizatd dupa o grila geoadministrativa, numele de familie Montagna se
claseazd pe locul 659 ca frecventd la nivelul intregii tari, fiind mai
raspandit in provincia Pavia din nordul Italiei.

Din apelativul topic montagna sau de la toponimul Montagna prin
derivare cu sufixele -aro, -er (< arius), -ese, -in si -olo s-au format numele
de familie Montanaro (< montanaro ,,om de la munte”), mai frecvent in
provincia Napoli si in Venetia; Montagner, o varianta a lui Montagnaro,
mai raspandit in provincia Venetia, unde ocupa pozitia 48, si la Treviso, pe
locul 94; Montagnese, inregistrat in Fabrizia si in Reggino, la Roma si
Milano, 1n Torino si in provincia Udine; Montagnin, cu aparitii sporadice
in regiunea venetd, mai frecvent in Padova, unde un Giacomo Montagnino
este atestat in 1299; Montagnini, mai raspandit in Bergantino, Melara si
Padova, iar sporadic in Lombardia, Umbria si Lazio; Montagnino este
sicilian si piemontez; Montagnoli este prezent in nordul si centrul Italiei si
individualizeaza circa 1300 de persoane; Montagnolo apare in
Montegabbione (provincia Terni) din centrul Italiei, iar varianta
Montagnuolo (-0- > -uo) este sporadica in provincia Potenza din sudul
Italiei.

Seria numelor de familie Montan, Montana, Montani, Montano are la
baza termenul montano ,,muntean” cu atestdri timpurii: un Montanus ca
nume personal este atestat in 843 intr-un codice din Cava de Tireni din
provincia Salerno; in Sicilia, Nicolaus de Montano in 1267 si Andreas de
Montana in 1283; la Mesoraca, in Calabria, Nicolao Montano in 1265. In
prezent, numele de familie Montan apare in Liguria si sporadic in Veneto,

%% Dictionnaire historique de I’anthroponymie romane, p. 117.
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Montana, in Agrigento, Montani, la Roma, Milano, Brescia, Parma si
Genova si pe alocuri in nordul Italiei, in Toscana si Lazio, cu 3.000 de
prezente.

Numele de familie Montanaro, Montanara, Montanari provin din
termenul comun montanaro ,,om de la munte” prin intermediul unor
supranume cu atestari timpurii: forma antroponimicd Montenaria atestata
in 1236 la Torino; un Montenarii (genitivo) filiiq. Baligani de Sancorco la
S. Giorgio in Valpolicella din provincia Verona 1193 etc. In prezent,
Montanari este numele de familie a circa 20.000 de locuitori, cu un procent
de 1,89 % ca frecventa la nivel national si este mai raspandit in provincia
Ravena. Seria acestor nume continuad cu alte derivate, mai putin raspandite:
Montanarella, Montanarelli, Montanarini, Montanella, Montanelli,
Montanini, Montanino, Montanucci, Montarolo, Montaruli, Montarulo,
Montese, Montesi, Montigiani, Montinari, Montinaro.

15. In Franta, Mont apare cu totul izolat ca nume de familie, fiind
foarte frecventa forma cu articolul contras Dumont, alterata uneori in
Dumond, Dumon, care, la origine, a denumit ,,casa situata la ndltime”. Ca
nume de familie actual in Belgia, Dumont ocupa pozitia 35 1n ceea ce
priveste frecventa la nivelul intregii tari>’. De asemenea, numele de familie
Delmont cu formele alterate Delmond, Delmon cu sensul ,,al muntelui”
apar 1n sudul Frantei, indeosebi in partea de sud-vest.

Aceste tipuri de nume de familie, la care se adauga si cele formate
prin derivare si compunere, de cele mai multe ori se regasesc si ca nume de
locuri sau de localitati, atestate documentar incepand din secolul al X-lea,
cum este cazul cunoscutului nume Montmorency (Val-d’Oise) [Mons
Maurentiacum 996] din Mons + vechiul nume al localitatii Maurentiacum,
numele unui domeniu galo-roman”®.

Dintre derivatele de la antroponimul Mont consemndm numele de
familie Montel cu forma vocalica Monteau(x) si diminutivul Montelon;
Monteil, -eille cu diminutivul Monteillet, Monteillard, Montaillard,
Montillet, Montillard, Montillot, Montet, Montot, Montain; derivatele cu
sufixul -aneum, cu femininul -anea, sunt foarte frecvente: Montagne, cu
forma veche Montaigne, var. Montane, dimin. Montagnier, var. Montanier;
Montagnon, cu varianta veche Montaignon, Montenon, Montagnette;
Montignot, Montenet, Montenot, Montagnard. In onomastica franceza,
sufixele -ardu, -ariu si -one au fost utilizate pentru a forma atat nume de
familie, cat si nume de locuri.

37 Enzo Caffarelli, Cognomi in Italia e in Europa..., p. 227-266.

> Marie-Thérése Morlet, Les noms de personne sur le territoire de 1’ancienne Gaule du
VI siécle au XII° siecle, 111. Les noms de personne contenus dans les noms de lieux, Paris,
1985, p. 137.



183

Si compusele cu mont- sunt foarte numeroase ca nume de familie in
paralel cu numele de localitati. Din seria foarte bogatd a acestor compuse,
din care l-am amintit pe Montmorency, am selectat si alte nume: Montabert
(Aube) [Mons Ausberti 1097]; Montferrat (Isére) [de monte Ferrario 1110,
de monte Ferrato 1135] < lat. ferratus ,de fier’; Montferrand (Aude,
Doubs, Dréme, Dordogne, Puy-du-Doéme) < v. fr. ferrand ,,gri din cauza
fierului”; Montfort, un nume foarte frecvent ,,munte fortificat™; Montpellier
(Hérault); [de Monte postellario 985]; Montréal (Ain, Ardéche, Aude,
Drome, Gers) < Mons Regalis ,,munte regal”; Montserrat (Cantal) ,,munte
alungit” etc.

16. Daca in dacoromand nu s-a pastrat termenul latinesc serra
»ferdstrau”, In schimb lexemul se regaseste in aromana sub forma sard, in
albaneza sharré si in celelalte limbi romanice (v. it., log. serra, friul. siare,
prov., cat. serra, sp. sierra, pg. serra)’’ de unde a intrat si in onomastica.

17. In Italia, apelativul topic serra ,,lant de munti crestat precum un
ferastrau, coastd muntoasa” s-a fixat adeseori ca toponim indeosebi in
Piemont®, dar §i in structura unor denumiri de localititi din intreaga
Peninsula: Serra-Rico-Genova, Serramazzoni-Modena, Serra Sant
Abbondio-Puglia, Serra de Conti-Ancona etc.

Numele de familie Serra provine din toponimul omonim si are, in
prezent, 30.000 de ocurente la nivelul intregii Peninsule, fiind pe locul 34
in clasamentul national, pe locul 4 1n Sardinia, pe locul 34 in Piemont si pe
70 in Liguria. Unele ocurente din aria siciliand ale numelui de familie
Serra pot fi de origine catalana si spaniold. Astfel, intr-un document din
Sicilia este atestat un Pere Serra catalan si un Barthulumeu di la Serra,
castillanu di Careni in 1371-1381. Intre numele de familie traditionale din
Sassari (Sardinia), inregistrate intr-un document din 1555, se numara si De
Serra, Serra, acestea putand fi de origine sarda, dar si corsicana, in Corsica
fiind, de secole, nume de familie foarte frecvente®'.

Dacé forma de baza Serra este mai raspanditd in nord-vestul Italiei
(Piemont si Liguria), derivatul Serrano este meridional, iar compusul
Serradifalco este specific Siciliei®.

18. In Franta, lexemul serra se regiseste atit ca nume de familie
Serre, Serres (Bourgogne, Fr.-Comté, sudul Frantei) cu varianta occitana
sau corsicand Serra (var. Sarre), cat si ca nume topografic si de locuri,
foarte frecvent cu sensul ,inaltime alungitd”. Cu aceleasi duble valori,

' H. Mihaescu, op. cit., p. 270.

% Emidio de Felice, From the family name to the family’s origine, in ,Rivista italiana di
onomastica”, IX (2003), 1, p. 132.

' Mauro Maxia, I cognomi di Sassari nel 1555 e le origini della parlata locale, in
,»Rivista italiana di onomastica”, XIV (2008), 2, p. 342-343.

%2 Andrea Malossini, / cognomi italiani, Roma, 1997, p. 188.
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lexemul apare in structura unor diminutive Serreaux (Vest), Serret, Serrat,
iar ca nume de loc Les Serrats (Allier), comuna Chazemais; in derivatul
Serrade s1 ca nume de localitate in Pirineii Atlantici; in compusul
Serralongue si ca nume de loc in Pirineii Orientali, atestat in 866 sub
forma Serralonga.

19. In Spania, numele de familie Serrano (< serra + suf. -ano),
echivalentul antroponimului Munteanu, se afla pe pozitia 25 ca frecventa la
nivel national®. O cercetare privind influenta transhumantei aragoneze in
onomastica valenciand® a scos in evidenta faptul ca din regiunea muntoasa
a Aragonului (Sierras de Albarracin) au coborat, de-a lungul Evului Mediu,
un mare numdr de ,,pastores”, ,,cabanyeres” sau ,labradores”, in zona
oragelor Castellon, Valencia si Alicante de pe coasta maritima. Intre
numele de familie ale aragonezilor transhumanti, consemnati 1In
documentele din secolele XVI-XVII, se afla si Serra, Serrano, Serret si
Sierra (< cat. serra, sp. siera ,,Jant muntos”).

20. In onomastica italiand, Costa este un alt nume de familie care
provine din apelativul costa ,,versant al unui munte sau al unei coline”®,
fara a avea si sensul de ,,litoral marin”, cu atestari documentare timpurii: in
Florenta, antroponimul Costa este atestat la 1260; in Veneto, in 1311 este
mentionat un Bonaccursio Costa di Valdobbiadene; in Sardinia, la Sanluri,
in 1388, este consemnat un Petro de Costa, care confirmd originea
toponimicd a numelui; in Puglia, la Apicena, apare in 1220, un Sire Matteo
Costa etc. Faptul ca, in plan toponimic, Costa este foarte raspandit in
intreaga Peninsuld a avut consecinte in plan antroponimic. Numele de
familie Costa ocupa pozitia 15 la nivel national, fiind printre primele 100
in noud regiuni: Liguria (5), Sicilia (12), Piemonte (13), Veneto (13),
Emilia Romagna (30), Lombardia (45), Calabria (63), Trentino-Alto Adige
(73) si Lazio (82). Varianta Da Costa, cu prepozitia da, apare in provincia
Belluno din nord-estul Italiei, In Lombardia si, sporadic, in Italia
septentrionald si centrala.

Seria numelor de familie Dalla Costa, Dallacosta, Dalle Coste, unde
Costa si pluralul sau sunt precedate de prepozitia articulatd, urmata de seria
Della Costa, Delle Coste, cu prepozitiile della si delle, sunt mai putin
raspandite, cu exceptia numelui Dalla Costa, mai frecvent in provincia
Vicenza.

% Enzo Caffarelli, Cognomi in Italia e in Europa..., p. 239.

% José¢ Luis Castan Esteban, La influencia de la transhumancia aragonesa en la
onomdstica valenciana, in ,Congrés Internacional de Toponimia i Onomastica
Catalanes”, Valencia, 2002, p. 15-38.

% Cuvantul panromanic costa apare si ca entopic in d. kuasta, it., log., engad. costa, friul.
kueste, fr. cote, prov., sp. cuesta, pg. costa, dr., ar., mgl. coastd, ir. costa (H. Mihaescu,
op. cit.,p. 211).
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21. Numele de familie Muntean(u) cu numeroasele sale
corespondente in onomastica italiana si franceza Inseamna, pentru fiecare
roman, italian, francez etc., omul de la munte care a migrat din motive
economice, politice, administrative sau comerciale, coborand in locuri mai
apropiate sau mai indepartate.

Prezenta apelativului topic in dubla sa ipostaza, ca nume de familie si
ca toponim in forma simpla, derivatd sau compusa in onomastica italiana
(Monti, Montagna etc.) si in cea franceza (Mont, Dumont etc.), este un
argument in favoarea ideii ca si in cazul numelui de familie Muntean(u)
este vorba, la origine, de toponimul Muntele, cel mai apropiat si mai
cunoscut de localnici, de la care, intr-o faza initiald, emigrantului i-a fost
atribuit supranumele Muntean(u), si nu de la toponimul Muntenia,
consemnat doar in 1841.

Numele de familie si de locuri prezentate In diacronie si sincronie
ne-au ardtat importanta confruntarii lexicului cu onomastica si rolul
comparativismului lingvistic, prin care se confirma, inca o data, unitatea si
neasteptatele analogii, In spatele unei aparente fragmentari dintre limbile
romanice.
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L’ORIGINE DU NOM DE FAMILLE MUNTEAN(U)
(Résumé)

Le nom de famille Muntean(u) avec ses nombreux correspondants dans
I’onomastique italienne et francaise signifie, pour chaque Roumain, Italien,
Frangais, etc., ’homme de la montagne qui a migré pour des raisons
€économiques, politiques, administratives ou commerciales, en descendant dans
des endroits plus proches ou plus éloignés.

La présence de 1’appellatif topyque dans sa double hypostase, comme nom
de famille et comme toponyme dans la forme simple, dérivée ou composée dans
I’onomastique italienne (Monti, Montagna, etc.) et dans celle frangaise (Mont,
Dumont, etc.), est un argument en la faveur de I’idée que dans le cas du nom de
famille Muntean(u) il s’agit, a I’origine, du toponyme Muntele (La Montagne la
plus proche et la plus connue par les habitants), a partir duquel, dans une phase
initiale, on a attribué a I’émigré le surnom Muntean(u), et non pas a partir du
toponyme Muntenia, consigné seulement en 1841.

Les noms de famille et les noms de lieux présentés en diachronie et en
synchronie nous ont montré 1’importance de la confrontation entre le lexique et
I’onomastique et le réle du comparativisme linguistique, par lequel on confirme,
encore une fois, l'unité et les analogies inattendues, derriére une apparente
fragmentation entre les langues romanes.



AUT, XLLVIII, 2010, p. 188-195

MOTIUNEA OCAZIONALA LA
SUBSTANTIVELE ANIMATE.

CATEVA ASPECTE
de
Monica HUTANU, Ana-Maria POP

In limba romani, marcarea opozitiei masculin-feminin la
substantivele animate se realizeazd prin diverse procedee’. Astfel, se
disting n primul rand substantivele heteronime — cuvinte cu radical diferit:
barbat/femeie, frate/sora, tata/mama, calliapd, berbec/oaie, tap/capra si
substantivele mobile — cuvinte cu acelasi radical, diferentiate, deseori, cu
ajutorul sufixelor motionale (care formeazd masculinul de la feminin: -an,
-oi sau femininul de la masculin: -a@, -ca, -oaica, -ita, -easa etc.). Alte
modalitdti de realizare a motiunii presupun derivarea prin substitutie de
sufixe (-el/-ea sau -ica: vitel/vitea sau vitica, purcel/purcea sau purcica,
nepotel/nepotica etc.), precum si derivarea regresiva’: mos < moasd, pisicd
< pisic etc.

O situatie speciald este cea a substantivelor epicene, cele in cazul
cirora genul gramatical nu e motivat de genul natural’. Substantivele din
aceastd categorie se incadreazd morfologic in una din clasele de gen
(masculin, feminin i neutru), denumind insd printr-o forma unicd atat
exemplarul de sex masculin, cat si pe cel de sex feminin.

Dumitru Irimia explicd aceasta realitate lingvistica prin faptul ca
»in interpretarea lingvistica a lumii vietuitoarelor, subiectul vorbitor a
ramas indiferent fatd de distinctia de sex pentru faptul ca aceasta este
imperceptibila In cunoasterea empirica sau pentru ca el a fost interesat doar

! **%  Gramatica limbii romdne. 1. Cuvantul, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
2005, p. 66 (de aici Tnainte GALR).

* Vezi Th. Hristea, Motiunea regresiva in limba romdnd, in Omagiu lui Alexandru Rosetti
la 70 de ani, Bucuresti, Editura Academiei, 1965, p. 385-388.

’ Vezi GALR, vol. I, p. 67.
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de specia in sine™. Explicatia ar trebui completatd cu referiri si la
substantivele animate nume de persoane, in cazul carora nu se poate vorbi
de specie sau de lipsa distinctiei prin cunoastere empirica, deoarece acestea
sunt, in principal, nume de meserii, ocupatii (rector, decan, critic literar
etc.), substantive cu sens vag, nedefinit, generic (persoand, cunostinta etc.)
sau, uneori, un tip special de hiperonime (fit, parinte’, rudd etc.). Aceste
substantive au fost inscrise la un gen sau altul® in functie de particularitatile
formale ale cuvintelor (de exemplu, morfemul @ sau -e pentru
substantivele masculine: rector, parinte, respectiv -a pentru substantivele
feminine: ruda).

In situatiile in care apare necesitatea de a preciza sexul unei fiinte
desemnate printr-un substantiv epicen, vorbitorii recurg la diverse
procedee: atasarea unor determinativi’ de tipul mascul/femeld pentru
animale si barbat/femeie pentru persoane, derivarea cu sufixe motionale,
derivarea regresiva. Un alt procedeu este cel semnalat de Mioara Avram,
care vorbeste despre conversiune (intr-un sens extins al termenului),
referindu-se la atasarea unor determinanti in scopul indicarii precise a
apartenentei la un anumit sex: o star, frumoasa model".

Lucrarea de fata isi propune sd urmareasca modalitatile prin care se
realizeaza In limba romana actuald distinctia masculin-feminin in cazul
substantivelor animate, referindu-ne cu precadere la fenomenul cunoscut in
lingvisticd sub denumirea de motiune ocazionala. Vom incerca sa realizam
o tipologie a substantivelor supuse motiunii si a sufixelor utilizate, dar si sa
evidentiem motivele pentru care opozitia de gen e simtitd ca necesard,
precum si registrul in care sunt folosite formele rezultate.

Materialul a fost excerptat din presa scrisd aparutd dupa anul 2000
(in special in perioada 2004-2009), stiut fiind faptul ca, in general, presa
scrisd, comparativ cu alte surse moderne de informare (blogurile,
forumurile etc.), se bucurd de un anumit prestigiu, aspect ce se datoreaza si
presupune totodati o utilizare mai riguroasi a normei lingvistice. In acelasi
timp insa, presa scrisa reflectd intr-o oarecare masura si dinamica limbii
romane actuale, acceptand motivat anumite abateri de la normele in
vigoare. Prin urmare, prezenta In presd a unor constructii neacceptate de
lucrarile normative nu inseamnd ralierea la eventuale tendinte si nici

* Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, lasi, Editura Polirom, 1997, p. 50.

> Incadrate de Dumitru Irimia (op. cit., p. 51) in categoria arhigenului. Pentru alti
acceptiune a termenului arhigen, v. GALR, vol. I, p. 64.

% Vezi Dumitru Irimia, op. cit., p. 50.

7 Nu doar postpusi, asa cum afirma GALR, vol. I, p. 68.

¥ Mioara Avram, Mofiunea la substantive neutre nume de animate, in LR, LII (2003), nr.
1-3, p. 9-13.
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dorinta de a le promova §i impune, ci este mai degraba efectul unor optiuni
stilistice.
Corpusul avut in vedere cuprinde:
1) substantive animate nume de meserii, Incadrate morfologic la
genul masculin si la genul neutru
2) substantive incadrate morfologic la feminin, desemnand
persoane cu particularitdti asociate cu sexul feminin

1) substantive animate nume de meserii, incadrate morfologic la genul
masculin si la genul neutru
Majoritatea substantivelor care apartin acestei categorii sunt
imprumuturi intrate recent In limba, desemnand ocupatii practicate de
persoane de ambele sexe, motiv pentru care le-am inclus in randul
substantivelor epicene. Ne indepartam astfel de opinia Gramaticii
Academiei, care considera, probabil in virtutea traditiei, ca substantivele de
acest tip apartin unei clase speciale, cea a substantivelor cu forma unicé de
gen’.
Din diverse motive, 1n articolele din presa apar frecvent forme de
feminin ale acestor substantive, realizate, in corpusul selectat, prin derivare
progresiva, cu ajutorul sufixelor: -itd, -a, -easa.
a) -ita
bancher — bancheritd ,,Pe cand femeia sustine tara asta incd de pe vremea
lui Burebista — fie ca e Dana care e manageritd sau Gabriela
bancherita.” (Ziarul financiar, 28 octombrie 2005)

broker — brokerita ,,Vorbesc carcotasii ca brokerita care i-a bagat pe multi
hunedoreni in spital, dupa ce le-a produs o gaurd consistenta in buget,
ar fi doar un simplu pion intr-o intreaga retea bine pusa la punct in
cadrul societdtii de brokeraj unde era ea angajatd.” (Mesagerul
hunedorean, 19 februarie 2009)

dealer — dealerita ,,«Too many», se bucura un tiganus din Giurgiu atunci
cand dealerita de 1a masa de Blackjack — un fel de «21» mai complex
— 1si trage o carte mult mai mare decat i-ar fi trebuit.” (Romania
libera, 1 octombrie 2005)

® GALR, vol. I, p. 67. Astfel, in cadrul acestei categorii, GALR, vol. I, distinge in primul
rand substantivele ,exclusiv masculine, care desemneaza persoane cu particularitati
asociate cu sexul masculin: bariton, bas, tenor etc. sau cu ocupatii/ranguri exclusiv
barbatesti (intr-o anumitd epocd): amiral, cantor, gropar, marinar, papd, pasd, popd,
soldat, voievod etc.” (GALR, vol. I, p. 67). Daca in cazul unora dintre substantivele
amintite o astfel de interpretare este justificata, in cazul altora, si anume: gropar, marinar,
soldat, realitatile lumii actuale contrazic asocierea acestor ocupatii exclusiv cu persoane
de sex barbatesc, astfel cd pare mai fireascd incadrarea lor in randul substantivelor
epicene.
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designer — designerita ,,Urmand exemplul prietenului sdu, lon Ion Tiriac,
si Bogdan Stelea s-a incordat si a evadat din chingile césniciei, la
scurt timp dupa ce a luat-o de nevasta (in martie, anul acesta) pe
designerita Mirela Popa.” (7plus, 17 octombrie 2008)

freelancer — freelancer-itd ,,Induntru, o listd cu cadouri neinspirate, primite
de o freelancer-ita (s.a.).” (Academia Catavencu, 19 decembrie 2007,
p.5)

lider — lideritd ,Rand pe rand, premierul desemnat Mircea Geoand,
ministrul Finantelor, Mihai Téanasescu, si o /liderita PUR, Gratiela
Iordache, au criticat, in felul lor, programul liberalo-pedist.”
(Adevarul, 29 septembrie 2004)

manager — managerita ,,Managerita ne-a facut semn ca timpul pentru
povestit viata a expirat, dar ne-a tolerat in continuare, fiindcé-i
omenoasa. (Jurnalul national, 10 februarie 2006)

pompier — pompieritd ,,Dacad Vio ar fi ales sa stea cuminte in dosul vreunui
birou ori sa plimbe niste ordine de colo-colo, viata ei de pompierita
ar fi fost usoara.” (Avantaje, 12 aprilie 2007)

promoter — promoterite ,,Va dati seama cum or sd arate promoteritele cu
care va lucra acest institut...” (Academia Catavencu, 21-27 noiembrie
2007, p. 16)

rector — rectorita ,,Rectorita Z. M. racoleazd personal studenti pentru
universitatea-i fantoma” (titlu) (Ziarul de lasi, 04 august 2006)

salvamar — salvamaritd ,,Mai exact, faimosul bust al «salvamaritei» din
serialul Baywatch aratd jalnic, cu denivelari ciudate.” (Cronica
romana, 11 aprilie 2007)

sponsor — sponsoritd ,,Timofte 1i justificd prin faptul ca provin de la sora
lui din America, despre care am scris si noi, in calitate de sponsorita
a familiei Timofte din lasi.” (Ieseanul, 19 mai 2004)

b) -a

babysitter — babysitterd ,,Bine, iInseamnd sa-1 dam liber lu’ babysittera ca
sa facem o economie.” (Gandul, 2 iunie 2008)

bodyguard — bodyguardi ,,In ceea ce priveste evenimentele din aceste zile
de la Fabrica de Confectii, bodyguarda spune ca astfel de miscari
sunt inedite pentru ea si echipa pe care o coordoneaza.” (Ziarul de
lasi, 12 august 2000)

boss — boassa ,,Boassa de la Bestjobs...” (Academia Catavencu, 20-26
aprilie 2005, p. 24)

haiduc — haiduca ,,De cate ori o femeie a incercat sa ma aduca pe «calea
cea bundy, In mine s-a trezit haiduca de atunci. Ha, ha, spellingul imi
da tot timpul semnale cd nu existd cuvantul haiduca! Vezi tu, iubite



192

al meu prieten, si laptop-ul asta imi spune ca nu prea sunt la locul
meu...” (R estul si vestul, p. 37)

manechin — manechina ,,O superba manechina din Rusia a devenit regina
sahului.” (Ziua, 19 septembrie 2008)

miss — missd (pl. misse) ,,Un grup de studenti bucuresteni [...] au acuzat
juriul ca a ales missa pe blat.” (Adevarul, 15 noiembrie 2004); ,.In
fine, am cautat in graba articolul despre Missele interbelice, ca sa
vedem cine e castigitoarea.” (Romania literara, 31 august 2007)

rector — rectord ,,Mi-am luat rectora (sau rectorul, cum ar spune cei aflati
in acord cu gramatica atotputernicei Academii de rit patriarhal) si-am
dus-o aproape cu forta la 4 [uni, 3 saptamani si 2 zile” (22, 21
septembrie 2007)

topmodel — topmodela ,,Jat-o pe «topmodela» lui M. B.” (Gardianul, 6
ianuarie 2009)

vip — vipd ,,Nu ti-ar placea sa fii mai vedetd, mai «vipa», asa cum se poarta
acum?” (Formula As, nr. 804, 2008).

c) -e(a)sa

comisar — comisareasd ,,Sun iar si cer functionarei numele comisaresei.”
(Academia Catavencu, 15-21 noiembrie 2006, p. 12)

fotomodel — fotomodeleasa ,,51 nu a evoluat, in costumatie sumard si
transparenta, nicio fotomodeleasa.” (Academia Catavencu, 30 martie-
5 aprilie 2005, p. 30)

ministru — ministresd, ministreasd ,,Ministresa B. a aprobat ea 1nsasi
destituirea dubioasei directoare.” (Academia Catavencu, 4-10 mai
2005, p. 19); ,,Ministreasa Muncii a inventat Punctul Galben — PNL
de pensii” (titlu) (Cotidianul, 23 noiembrie 2008)

prim-ministru — prim-ministreasd ,,[...] jenialitatea regizorald [..] a
transformat-o pe Chirita Geoand in adevarata prim-ministreasa a
stagiunii PSD + PC.” (Gardianul, 29 septembrie 2008)

Fiind vorba, asa cum am precizat, in principal de imprumuturi recent
intrate n limbd, o parte dintre ele nu figureaza in cel mai recent dictionar
normativ (freelancer si promoter), si chiar si pentru cele existente in
dictionare nu se indicd forma de feminin (cu exceptia lui ministreasa),
astfel ca vorbitorii se bucurd de o oarecare libertate in selectarea
procedeului de marcare a opozitiei si in optiunea pentru un anumit sufix.

Din exemplele prezentate se observd cd, desi se vorbeste de o
neproductivitate a sufixelor motionale pentru marcarea femininului si de
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caracterul lor peiorativ in roména actuald'®, paradoxal acestea devin
productive tocmai in contact cu neologismele. Sufixele -itad si -a nu au
valoare peiorativa (poate doar usor ironica), ci sunt cerute de un anumit tip
de discurs, destinat unui public eterogen, cu imixtiuni ale limbajului
cotidian i, in general, cu deschidere spre limba vorbita. Astfel, formatiile
realizate cu ajutorul sufixelor -ifa si -a sunt percepute ca fiind mai putin
protocolare decat cele create prin atasarea substantivelor doamna sau
femeie si mult mai clare si mai adecvate decat formele de masculin
prevazute de norma academica.

O mentiune speciala se poate face cu privire la cuvantul rectora, care
e pus In relatie cu masculinul recfor, forma normatd de ,.gramatica
atotputernicei Academii de rit patriarhal”. Asocierea celor doud forme si
comentariul metalingvistic sunt facute cu intentia de a evidentia necesitatea
punerii in acord a normei cu noile realitati, si nicidecum din dorinta de a
conferi derivatului un sens depreciativ.

Dintre sufixele discutate, se poate vorbi de o valoare peiorativa
evidentd doar in cazul sufixului -easd, si nici aici 1n toate situatiile. De
exemplu, in ciuda faptului ca femininul ministreasa apare in DOOM; (cu
mentiunea ca apartine registrului familiar), forma derivata e totusi resimtita
ca avand un puternic caracter depreciativ. Acest lucru se datoreaza,
probabil, faptului ca, fiind vorba de o functie 1naltd in stat, se impune un
anumit protocol si un tip de adresare specificd, ce recurge la determinantul
doamna atasat formei de masculin.

2) substantive Incadrate morfologic la feminin, desemnand persoane
cu particularitati asociate cu sexul feminin

Materialul selectat cuprinde exclusiv formatii rezultate in urma
derivarii regresive, prin suprimarea morfemului -a (desinentd de nominativ
singular nearticulat a substantivelor feminine), pe care vorbitorii, printr-o
falsa analiza, il interpreteaza drept sufix'':
panarama — panaram ,,T. C. — panaramul internetului” (Academia
Catavencu, 8 octombrie, 2008).

prostituata — prostituat ,,Videoreportaj cu un prostituat roman, pe site-ul
unui ziar italian” (titlu) (Adevarul, 13 noiembrie, 2007).

pitipoanca — pitiponc ,,Esti doar un pitiponc, si tu si ministrul culturii.”
(Gardianul, 17 septembrie, 2008).

vedeta — vedet ,,[...] dupa ce a zabovit pret de o ord la o masa mai retrasa,
«vedetul» a plecat acasa...” (Gardianul, 5 august 2008); ,,.Ba mai

10 Vezi Aurora Petan, Feminizarea in limba romdna, in ,,Ovidius University Annals of
Philology”, vol XIV (2003), p. 249-250.
"' Th. Hristea, op. cit., p. 386.
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mult, vedetii au fost pusi s se Tmbrace ca la balci.” (Academia
Catavencu, 11 februarie 2009)

zdnd — zdn ,,In plus, prezentatorul emisiunii este un alt «zdn» al romanilor
si un artist popular pe plaiurile autohtone [...].” (Adevarul, 3 mai,
2008).

Datoritd semantismului lor, majoritatea substantivelor din aceasta
clasid (cu exceptia lui vedetd) nu pot fi incadrate in randul epicenelor'?,
astfel cd nu se simte necesitatea de a diferentia sexul prin marci
gramaticale. Cand apar totusi asemenea creatii, ele au evidentd intentie
stilistica, fiind o posibila sursd de umor, ironie etc. Conotatia, deseori
peiorativa, se datoreaza 1n special sensului cuvantului de baza, uneori
argotic (panarama si pitipoanca), dar e amplificata si de ,,masculinizarea”

artificiala (neimpusa de necesitati) a substantivelor feminine.
*

* *

In urma analizei intreprinse se impun citeva concluzii:

1. Clasa substantivelor epicene ar trebui largita, astfel incat sa includa
si o parte din substantivele cu forma unica de gen (masculin sau feminin)
care desemneazd ocupatii practicate de persoane de ambele sexe.
Argumentul oferit de Gramatica Academiei, si anume faptul ca este vorba
despre meserii realizate cu preponderenta fie de barbati, fie de femei, ni se
pare insuficient: nu vedem nicio diferentd intre decan, rector (incluse de
Gramatica Academiei in categoria substantivelor epicene) si marinar,
soldat (pentru care se creeazad o altd clasa, cea a substantivelor cu forma
unica de gen).

2. Imbogitirea vocabularului cu o serie de termeni noi datoritd
modificarilor conditiilor social-economice, precum si intentia stilistica au
determinat o crestere a numarului de situatii in care se intrebuinteaza
derivatele motionale ocazionale. Astfel, sufixe considerate in general
neproductive si peiorative (-itd, -a si -easa) s-au dovedit eficiente in
contact cu neologismele recente, avand rareori un pronuntat caracter
depreciativ. Folosirea lor e impusa in special de claritate si de necesitatea
de a diferentia formal genul gramatical de genul natural, dar si de stilul
colocvial, care opereaza in ultima instanta si selectia modului de marcare a
opozitiei masculin-feminin  (deseori, un determinativ de tipul
domnul/doamna e neadecvat registrului de limba folosit, iar utilizarea unor

12 Credem ca substantivele feminine de tipul casnica, moasa etc., incluse de GALR, vol. I,
in randul substantivelor cu forma unica de gen, sunt susceptibile de a suporta si o alta
incadrare, avand in vedere ca, la fel ca in cazul celor masculine (vezi supra), denumesc
ocupatii dependente de evolutia realitatilor extralingvistice.
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marci gramaticale, cum ar fi articolul nehotarat — un/o broker — sau
adjectivul demonstrativ — acest/aceasta broker, creeaza impresia unui
dezacord).

3. Daca 1n cazul substantivelor epicene existd o motivatie reald pentru
diferentierea formala in functie de sex, in cazul celor incadrate morfologic
la feminin, care desemneaza persoane cu particularitati asociate sexului
feminin si de la care se creeaza forme de masculin prin derivare regresiva,
motivatia nu mai este decat de ordin stilistic, iar conotatia peiorativa este
evidenta.

4. Derivatele motionale se regasesc cu preponderentd in stilul
publicistic, caracterizat prin imixtiuni ale limbajului cotidian si, in general,
prin deschidere spre limba vorbita. Abaterea de la norma, facutd deliberat
de autori, este uneori marcatd in text prin folosirea ghilimelelor, a
comentariilor metalingvistice etc.
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REMARKS REGARDING OCCASIONAL WORD-FORMATION
AND GENDER OF ANIMATE NOUNS
(Abstract)

This paper analyses the problem of the grammatical gender of animated
nouns, paying special attention to epicene nouns and to the occasional formation
of non-standard feminine nouns from masculine ones and vice versa. Starting
from a corpus of nouns selected from newspapers and periodicals, we propose a
typology of nouns likely to be affected by gender changes and of methods
employed in this process (suffixation, back-formation).
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ATRIBUT PRONOMINAL ANTICIPAT SAU

COMPLEMENT POSESIV?
de
Alexandru METEA

Fenomenul morfosintactic cunoscut sub numele de ,,dativ posesiv”
este descris fie in capitole distincte din gramaticile de dupd 1950, fie in
studii speciale, care au evidentiat doud pozitii contrare, exprimate transant
sau voalat. In descrierea acestor constructii cu forme pronominale
neaccentuate in cazul dativ au fost avute in vedere pozitiile acestora in
grupul nominal si In grupul verbal. Prima dintre ele este consideratd de toti
gramaticienii nostri ca atribut, cu precizarea ca acest tip de determinant al
substantivului este ntalnit in limbajul poetic si rar in afara acestuia. Cea
de-a doua, adica pozitionarea in fata unui verb, a facut obiectul multor
controverse.

Analiza acestor clitice personale sau reflexive In cazul dativ drept
atribute, indiferent de gruparea lor cu un nume sau cu un verb, apare la H.
Tiktin (Gramatica romdnd: etimologia si sintaxa)', care il numeste
»atribut, aparent complement indirect”, Finuta Asan (Atributul pronominal
in dativ)’, V. Serban (Sintaxa limbii romdne)’, Al. Graur (Gramatica azi)’,
in timp ce Iorgu Iordan si Vladimir Robu (Limba romdnd contemporand)’
considerd atribute doar pe cele din constructiile de tipul ochii-mi, gura-i,
mintea-i, asa cum face si Dumitru Irimia (Gramatica limbii romdne)®.

Mioara Avram (Gramatica pentru toti)’ distinge trei situatii in care
poate apdrea dativul posesiv: 1. pe langa un substantiv, ca forma conjuncta

"H. Tiktin, Gramatica roméand: etimologia si sintaxa, Bucuresti, Tempo, 1945, p. 391.

2 Finuta Asan, Atributul pronominal in dativ, in SG, 11, 1957, p. 131-139.

3 Vasile Serban, Sintaxa limbii romdne: curs practic, Bucuresti, Editura Didacticd si
Pedagogica, 1970, p. 188-189.

* AL Graur, Gramatica azi, Bucuresti, Editura Academiei Roméne, 1973, p. 186.

5 Torgu Iordan, Vladimir Robu, Limba romdnd contemporand, Bucuresti, Editura
Didactica si Pedagogica, 1978, p. 626-628.

® Dumitru Irimia, Gramatica limbii romdne, lasi, Polirom, 1997, p. 108.

" Mioara Avram, Gramatica pentru toti, editia a II-a, Bucuresti, Editura Humanitas, 1997,
p. 161-162.



197

legata enclitic de substantiv sau de atributul sau adjectival (atribut
pronominal); 2. pe langd o prepozitie sau locutiune prepozitionald
(asupra-i, in juru-i) cu diferite functii sintactice, de obicei complement, rar
atribut; 3. pe langa un verb ca forma legata sau nelegata, dar cu referire la
un substantiv (i apreciez eforturile), cand, din punct de vedere formal,
pronumele 1n dativ este un determinant al verbului, anume complement
indirect — ceea ce se verifica prin posibilitatea de a dubla, cel putin in
majoritatea constructiilor, forma neaccentuata printr-un pronume accentuat
sau printr-un substantiv (/ui ii apreciez eforturile). Ca Inteles insd, dativul
posesiv este si aici sinonim cu un adjectiv pronominal posesiv sau cu
genitivul pronumelui personal, deci cu determinante — atributive — ale
substantivului, nu ale verbului (ii apreciez eforturile = apreciez eforturile
sale sau lui, ei), ceea ce duce la concluzia ca dativul posesiv pe langa un
verb prezintd o evidentd contradictie intre forma si inteles, pe care analiza
gramaticala o rezolva de obicei in favoarea formei, desi nu lipsesc parerea
contrard §i unele interpretdri mai nuantate. Mai transant este Corneliu
Dimitriu®, care afirma ca ,,dativul posesiv poate apirea in vecinitatea unui
verb (cu care se acordd sau nu in persoand si numar), fard a-1 determina,
insd, pe acesta, ci determinand un substantiv («S$i gradina mi (=mea)-¢
pustie,/Lacramand se stinge macul» (O. Goga)”. Aceeasi opinie este
evidenta si in Gramatica uzuala a limbii romdne’: ,,Tot in aceasta
categorie de atribute [pronominale n.n.] intra si cele exprimate prin forme
scurte de dativ ale pronumelui personal si reflexiv, denumit si dativul
posesiv, deoarece aratd posesia (Fata-i radia de bucurie. Ei ne cunosc
obiceiurile. El gi-a schimbat propria parere)”, precum si la Nicolae
Felecan'®: atributul pronominal in cazul dativ (dativul posesiv) poate fi
independent (Obrajii /e ardeau de bucurie. 1. Agarbiceanu), atasat
substantivului (Fiarba vinu-n cupe, spumege pocalul/ Daca fiii-fi mandri
aste le nutresc. M. Eminescu), atasat adjectivului (Ochii ei albastri clipira
sub lungile-i gene balaie. Al. I. Odobescu), atasat verbului ( Gura nu-fi mai
tace. Miorita) (= gura ta).

Opinii mai putin transante in favoarea solutiei atribut apar la Flora
Suteu (Atribut pronominal sau complement indirect?)"', care propune
denumirea ,,complement indirect cu valoare posesivda”, lorgu Iordan,
Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu (Structura morfologica a

¥ Corneliu Dimitriu, Tratat de gramaticd a limbii romdne. Morfologia, [lasi], Institutul
European, 1999, p. 248.

9 s * Gramatica uzuald a limbii romdne, Chigindu, Editura Litera, 2000, p. 250.

' Nicolae Felecan, Sintaxa limbii romdne. Teorie. Sistem. Constructie, Cluj-Napoca,
Editura Dacia, 2002, p. 102-103.

"' Flora Suteu, Atribut pronominal sau complement indirect?, iIn LR, XI (1962), nr. 3,
p. 267-276.
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limbii romdne contemporane)'?, unde se afirmi: ,,in constructiile in care
pronumele in cazul dativ nsoteste verbul, rolul pronumelui devine
ambiguu [s.n.], iar relatia cu elementul regent mai putin clara”, la fel si in
Gramatica limbii romdne, unde ,,pronumele are o functie sintactica la
limita intre functiunea de complement indirect si aceea de atribut”"?, iar in
vol. I ,.el poate fi echivalent cu un atribut (Vezi-fi de treabad!), desi in
general este complement indirect”'®. Gabriela Pand Dindelegan'® afirma ca
pronumele in dativ, dacd se cupleaza cu un substantiv sau un adjectiv, are
valoare posesiva si este atribut, dar in nota 13 autoarea crede, totusi, ca este
vorba de ,,un complement de tip special” atunci cdnd pronumele intrd in
componenta grupului verbal.

% %k ok

Un moment important in cercetarile de sintaxa romaneasca a fost
studiul Mioarei Avram Despre corespondenta dintre propozitiile
subordonate si partile de propozitie'®, punctul de plecare pentru un capitol-
sinteza din Gramatica limbii romdne'’, care justifica identificarea unor
tipuri noi de propozitii, absente in editia din 1954, desi, acolo, existau deja
complementul de agent, cel consecutiv, ca specie a celui modal, precum si
complementele instrumental, sociativ si de relatie.

In editia din 1963 apar propozitiile subordonate ,,absente” in 1954,
dar si parti de propozitie noi: complementele opozitional, cumulativ si de
exceptie, elementul predicativ suplimentar, precum si propozitiile
corespunzatoare.

Teza demonstratd de Mioara Avram, ca fiecarei parti de propozitie
i1 corespunde o propozitie subordonata si invers, a fost dezvoltata, ulterior,
cu argumente noi, de Ion Diaconescu'® si, mai nou, de Pamfil Mateilg,
incat, astdzi, in mod firesc, orice studiu de morfosintaxa, inclusiv

"2 Torgu Iordan, Valeria Gutu Romalo, Alexandru Niculescu, Structura morfologicd a
limbii romdne contemporane, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1967, p. 126.

B % % * Gramatica limbii romdne, vol. 1, editia a Il-a revdzutd si adaugita, Bucuresti,
Editura Academiei Romane, 1963, p. 143.

Y% % Gramatica limbii romdne, vol. 11, ed. cit., p. 133.

'S Gabriela Pana Dindelegan, Elemente de gramaticd. Dificultdfi, controverse, noi
interpretari, Bucuresti, Editura Humanitas Educational, 2003, p. 91.

'® Mioara Avram, Despre corespondenta dintre propozitiile subordonate si partile de
propozitie, in SG, 1, 1956, p. 141-164.

17 s * Gramatica limbii romadne, vol. 11, ed. cit., p. 255-256.

' Ton Diaconescu, Probleme de sintaxa a limbii romdne actuale, Bucuresti, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, 1989, p. 64-76.

¥ Pamfil Matei, Morfo-sintaxa limbii romdne contemporane, Sibiu, Editura Imago, 2001,
p. 106-110.
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Gramatica limbii romane, 1, Cuvantul si 1I, Enun,tulzo, ar trebui sa tind

seama — cand se abordeaza problema dativului posesiv, respectiv cea a
complementului posesiv — de acest paralelism care existd in organizarea
nivelelor propozitional si frastic.

Cantarind argumentele pro atribut pronominal datival sau pro
complement posesiv, considerate insuficiente de autorii Gramaticii limbii
romdne (2005), pentru care mai importanta este pozitia acestuia langa un
verb si nu ,realitatea limbii™*' se detaseaza doud argumente in favoarea
primei optiuni, aceea de atribut:

1. pronumele personal sau reflexiv in cazul dativ, pozitionat in fata
verbului, dacd are functie de atribut poate fi dublat de un
pronume/substantiv in cazul genitiv sau de un adjectiv posesiv, iar
daca este complement, printr-o formd pronominald accentuatd a
cazului dativ:

Cititorii ifi apreciazd ultimele poezii. = Cititorii apreciaza
ultimele tale poezii.
Eu imi vad de treburi. = Eu vad de treburile mele.
In comparatie cu:
Eu iti cumpar niste carti.= Eu fie 1ti cumpdr niste carti.
Eu imi cumpar niste carti.= Eu Imi cumpar mie (si nu altuia)
niste carti.

2. eliminarea substantivului regent, fatd de care pronumele in dativ are
functia de atribut, are ca rezultat un enunt incomplet, fara sens:

*Cititorii iti apreciaza.
*Eu imi vad.

Credem ca trebuie sa acceptam ca, dacd existd un fenomen de
izomorfism, un concept adaptat domeniului lingvistic pe baza
paralelismului relational si functional al unor unitati sintactice (dupd cum
afirmd mai Intdi Mioara Avram, apoi Vasile Serban, Ion Diaconescu,
Corneliu Dimitriu, Pamfil Matei, dar si gramatica academica din 1963),
complementul posesiv, descris in Gramatica limbii romdne din
2005, nu intruneste o conditie fundamentala pentru a fi recunoscut ca atare:
la nivelul frazei nu existd o propozitie completivd posesivd. Asa-zisul
complement posesiv nu devine, prin expansiune, o propozitie completiva
posesiva, ci 0 propozitie atributivd, ceea ce inseamnd cd acest tip de
complement de fapt nu exista:

Cititorii ifi apreciaza ultimele poezii.= Cititorii apreciaza
ultimele poezii care_iti apartin.
Eu imi vad de treburi.= Eu vad de treburile care imi apartin.

20 %%k Gramatica limbii romdne. 1. Cuvantul, 11. Enuntul, Bucuresti, Editura Academiei
Romane, 2005.
*! Constantin Milas, Dativul posesiv, in CL, XXXVI (1991), nr. 1-2, p. 67-74.
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Ecourile negative si caracterul neconvingator al argumentului
(pozitia langd verb) pe care se bazeaza demonstratia cd existd un
complementul ,,posesiv” explicd de ce Marina Radulescu Sala”” incearca si
aduca si alte argumente, dupd parerea noastrd neconvingitoare. Autoarea
crede ca nu e vorba de un complement indirect, fie chiar si un al doilea
complement indirect (/i spui necazurile numai prietenilor. Iti voi vinde
tablourile doar unor colectionari seriosi etc.) deoarece ,,coocurenta celor
doud tipuri de dativ reprezintd pozitii (functii) sintactice diferite:
complementul indirect si complementul posesiv [s. n.]”**, dar nimeni,
astdzi, nu mai atribuie cliticului datival din aceste structuri functia de
complement indirect, decat daca — dupa cum recunoaste autoarea — acesta
intra 1n relatie cu un substantiv cu functie de nume predicativ si posibila lui
dublare cu o formd accentuatd ne conduce, firesc, spre aceasta solutie:
complement indirect ( lon imi e vecin = Mie imi este lon vecin $i nu tie
etc.). Dar daca in celelalte cazuri nu este vorba de complement indirect, de
ce sa sustinem ca este vorba de un complement de alt tip, diferit de cel
indirect, doar pentru cd nu face parte, formal, din grupul sintactic al unui
substantiv sau pronume? Dar si atributul izolat poate aparea in fata, la
inceputul unui enunt, si la distanta de subiectul exprimat sau nu
(Convinsa de cei din jur, dupa lungi discutii, (ea) a renuntat la parerea
ei.). Si In cazul acesta, si cand este vorba de un asa-zis complement
posesiv, echivalentul la nivel de fraza este o propozitie atributiva, asezata,
firesc, dupa regentul sau.

Credem ca aceste argumente sunt suficiente pentru a accepta ca este
vorba de un determinant pronominal al substantivului, de tip special, care
ar putea fi numit atribut pronominal anticipat®, avand in vedere ci
acest fenomen, al reludrii sau al anticiparii, poate fi intdlnit, in anumite
conditii, §1 in cazul complementelor directe si indirecte, ,,anuntate” sau
»repetate” prin forme pronominale neaccentuate In cazurile acuzativ,
respectiv dativ.

22 Marina Radulescu Sala, De ce un ,,complement posesiv”?, in Studii de gramatica si de
formare a cuvintelor. In memoria Mioarei Avram, Bucuresti, Editura Academiei Romane,
20006, p. 357-363.

2 1d., ibid., p. 362.

2 Alexandru Metea, Limba romdnd actuald, Deva, Editura Emia, 2010, p-189-190.
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COMPLEMENT DU NOM ANTICIPE OU COMPLEMENT POSSESSIF?

(Résumé)

Dans la littérature de spécialité du roumain il y a des opinions différentes
concernant la fonction syntactique des formes pronominales non accentuées, le
soi-disant datif possessif étant considéré soit comme déterminant pronominal, soit
comme complément d’objet indirect, soit comme complément possessif (v.
Gramatica limbii romane, EA, 2005). Dans cet article, tout comme dans son
ouvrage Limba romdna actuala (II-€me édition, Deva, 2010), I’auteur plaide en
faveur de la dénomination de complément du nom anticipé, parce que, d’une
coté, le phénoméne de reprise ou d’anticipation apparait aussi dans le cas de
quelques compléments (d’objet direct et d’objet indirect en datif), et, de I’autre
coté, au niveau phrastique, ce type de déterminant peut étre substitué seulement
par une proposition qui a un régent nominal (Iti apreciez lucrarea. «J apprécie ton
travail» = (Iti) apreciez lucrarea ta. «J'apprécie ton travail».= Apreciez lucrarea
care iti apartine tie «J apprécie le travail qui t'appartient »).




AUT, X1LVIII, 2010, p. 202-216

ANAGRAMELE LUI MIHAI EMINESCU
de
Ileana OANCEA, Nadia OBROCEA

In lucrarea publicati postum Les mots sous les mots. Les
anagrammes de Ferdinand de Saussure', marele lingvist opune, in mod
implicit, dar radical, teoria anagramelor celebrei sale teorii privind
caracterul arbitrar al semnului lingvistic din Cours de linguistique
générale. In acest fel, ,,limbajul poetic” este diferentiat net de comunicarea
propriu-zisa, acesta fiind un ,laborator” in care semnul lingvistic
functioneaza dupa norme proprii bine definite. In viziunea lui Ferdinand de
Saussure, poezia isi asuma capacitatea de a construi, sub limbajul ei
propriu-zis, adica dincolo de suprafata textului poetic, al doilea limbaj, prin
revelarea unor sunete si a unor fragmente fonetice inductoare de
semnificatie, veritabile nuclee fonosemantice, pulsind 1n textura
poematica, capabile de a insinua si de a reconstitui anumite lexeme
fundamentale sub aspectul sensului textual. Putem considera ca avem aici
o formd supremad de manifestare a creativitatii lingvistice, in sensul
coserian de enérgeia.

Redam, in continuare, definitia anagramei in termenii formulati de
cel care urma sa revolutioneze lingvistica, dintr-un punct de vedere teoretic
esential, opus ,teoriei” anagramelor, prezentd, de asemenea, in
manuscrisele sale: ,,En me servant du mot d’anagramme, je ne songe point
a faire intervenir 1’écriture ni a propos de la poésie homérique, ni a propos
de toute autre vieille poésie indo-européenne. Anaphonie serait plus juste,
dans ma propre idée: mais ce dernier terme, si on le crée, semble propre a

\

rendre plutét un autre service, a savoir celui de désigner I’anagramme

! Jean Starobinski, unul dintre reprezentantii marcanti ai scolii geneveze, a descoperit un
alt manuscris al lui Ferdinand de Saussure, pe care 1-a publicat in anul 1971, considerand
ca acest text saussurian produce a doua revolutie coperniciana in lingvistica, dupa cea din
Cours de linguistique générale. Acest text poate fi considerat ca o ,,contra-lingvisticd”,
evidentiind personalitatea complexa si paradoxala a marelui lingvist. Descoperim aici un
fel de Saussure contra Saussure, intr-o gandire de tip fundamental semiotic.
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incompléte, qui se borne a imiter certaines syllabes d’un mot donné sans
s’astreindre a le reproduire entierement.

L’anaphonie est donc pour moi la simple assonance a un mot
donné, plus ou moins répétée, mais ne formant pas anagramme a la totalité
des syllabes.

Ajoutons qu’«assonance» ne remplace pas anaphonie, parce qu’une
assonance, par exemple au sens de 1’ancienne poésie francaise, n’implique
pas qu’il y a un mot qu’on imite.

Dans la donnée ou il existe un mot a imiter je distingue donc:

I’anagramme, forme parfaite;

I’anaphonie, forme imparfaite.

D’autre part, dans la donnée, également a considérer, ou les syllabes se
correspondent sans cependant se rapporter a un mot, nous pouvons parler
d’harmonies phoniques, ce qui comprend toute chose comme allitération,
rime, assonance, etc.”?. Altfel spus, ,,armonia fonetica” se refera, cum
mentioneazd Ferdinand de Saussure, doar la fenomene elementare de
reiterare fonetica ce nu presupun constituirea unui al doilea nivel semiotic.

In esenta ei, ideea lui Ferdinand de Saussure trimite mai ales la
rafinarea semiozei poetice si la constientizarea acesteia, caracteristica
modernititii. In poezia latini, asa cum a fost aceasta interpretati de
Ferdinand de Saussure, anagrama formeaza o ,artd combinatorica”, un
cifru poetic, pe cand in poezia modernd, in care fenomenul este, de
asemenea, prezent, avem a face cu o ,,tehnica” poetica asumata constient si
aflatd intr-o strnsa relatie cu conceptul de artd poeticd modernd. ,,Mais il
faut généraliser: Ferdinand de Saussure interpréte la poésie classique
comme un art combinatoire, dont les structures développées sont tributaires
d’¢éléments simples, de données ¢lémentaires que la régle du jeu oblige tout
ensemble a conserver et a transformer. Seulement il se trouve que tout
langage est combinaison, sans méme qu’intervienne explicite de pratiquer
un art combinatoire. Les déchiffreurs, qu’ils soient cabalistes ou
phonéticiens, ont le champ libre: une lecture symbolique ou numérique, ou
systématiquement attentive a un aspect partiel, peut toujours faire exister
un fond latent, un secret dissimulé, un langage sous le langage [s. n.]. Et
s’il n’y a avait pas de chiffre? Resteraient cet interminable appel du secret,
cette attente de découverte, ces pas égarés dans le labyrinthe de
l’éxegése”3. Existenta acestui ,,cifru” misterios poate fi si rodul unei
receptdri oarecum orientate in sensul afirmatiei lui Blaise Pascal: ,,nu m-ai
fi cautat, dacd nu m-ai fi gasit”. Un studiu al vocatiei anagramatice

? Ferdinand de Saussure, in Jean Starobinski, Les mots sous les mots. Les anagrammes de
Ferdinand de Saussure, [Paris], Galimmard, [1971], p. 27.
? Jean Starobinski, op. cit., p. 159-160.
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moderne, in spiritul gandirii lui Ferdinand de Saussure, ar putea fi o
contributie importantd sub acest aspect. De fapt, ,,cautarile” lui Saussure,
contrazicand tocmai latura semioticd a lingvisticii saussuriene bazate pe
arbitrarul semnului lingvistic, dezvolta constructia sensului in tiparele
motivante, de aceasta datd, prefigurand un alt tip de semiotica, prin
excelentd enérgeia, manifestata la nivelul lingvisticii textului®.

Teoria sassuriand a anagramelor probeaza, in mod relevant, faptul
ca semnul lingvistic, in ipostaza sa poetica, antreneaza o relatie directa cu
semnele lingvistice co-textuale, dar poate avea si o relatie, mai subtila, cu
anumite fragmente ce apartin acestor semne, elemente capabile, intr-o
prima instanta, de a le ilustra, de a le reitera si de a le actualiza fonetic.
Astfel, in poezie, dimensiunea foneticd a semnelor lingvistice participa si
ea la articularea sensului si, mai mult decat atat, este creatoare a unui alt
nivel lingvistic propriu-zis (adica lexemele anagramate), suprapus nivelului
initial. Se realizeaza, in acest fel, printr-un proces de semioza specific, un
plan semantic nou, ,,ascuns” dincolo de suprafata textului. Cele doua
niveluri lingvistice, care functioneaza ca ,,in oglindd”, pana la un anumit
punct, in sensul in care cel de-al doilea este continut in primul, coopereaza
eficace la constructia sensului textual polivalent in poezie.

In raport cu teoria anagramelor’ elaborati de Ferdinand de
Saussure, lucrdrile de retoricd si de stilistica (tratate, studii, dictionare,
enciclopedii) definesc anagrama ca fiind o figura ce consta in permutarea
sunetelor unui cuvant, pentru a obtine un alt cuvant, ,,0 permutatie grafica,
constand intr-un joc al literelor”, cum mentioneaza Heinrich F. Plett, care
include anagrama in categoria figurilor gramaticale, axate pe cod si
specifice expresiei, mai exact a metaplasmelor bazate pe permutarea
sunetelor”.

* Cf. Eugenio Coseriu, Linguistica del testo. Introduzione a una ermeneutica del senso.
Edizione italiana a cura di Donatella Di Cesare, [Roma], La Nuova Italia Scientifica,
1997. Cautarile saussuriene se fac in spiritul teoriei lui Eugeniu Coseriu, de mai tarziu.

> Pentru a ilustra fenomenul anagramelor, asa cum a fost el conceput de citre Ferdinand
de Saussure, redam, in continuare, doud dintre anagramele investigate de marele lingvist.
Numele propriu APOL(L)O este anagramat, in viziunea lui Ferdinand de Saussure, in
secventele: AD MEA TEMPLA PORTATO. si Donom AMPLOM VICTOR. A se vedea,
in acest sens, Jean Starobinski, op. cit., p. 70-72.

% Heinrich F. Plett, Stiinta textului si analiza de text. Semioticd. Lingvisticd. Retoricd. in
romaneste de Speranta Stanescu, Bucuresti, Editura Univers, 1983, p. 161, 170, 324.
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In cele ce urmeaza’ ne propunem si ne apropiem de domeniul
,cuvintelor de sub cuvinte”, la Mihai Eminescu, si sa incercam, astfel, sa-1
descifram, prin cateva elemente care sa ne permitd sa descoperim si o alta
dimensiune a unei vechi probleme a eminescologiei: armonia poetici. In
felul acesta, armonia poetica eminesciana se dovedeste a fi, in perspectiva
saussuriand, cu mult mai complexa, adicd avand cateva ipostaze de naturda
semanticd, cu o pondere speciald din punctul de vedere al poeticitatii.

Aspiratia spre motivarea muzicald a versului, deci o anumita
complicare a discursului pe laturd sonora, o inregistram la Mihai Eminescu
inca in poeziile de tinerete. Ea se rafineaza mai apoi, demonstrand, astfel,
faptul cd armonia poeticd eminesciand reprezintd o tehnica de potentare
semanticd, dar si de creatie semanticd. Poetul savura, in felul acesta,
crearea unui alt tip de mimesis decat cel clasic, el situdndu-se deopotriva la
nivelul semnificantului poetic, in care ,,imitatia” este, in mod fundamental,
constructie textuala. Astfel, arta poetica de tip mimetic a poeziei romanesti
contemporane lui Mihai Eminescu face loc unui vizionarism poetic,
specific modernitatii®, in care o laturd semnificativd o constituie ceea ce
simbolistii francezi numeau wagnerianism poetic.

»Revolutia” poetica eminesciand trebuie cautatd Intr-o simbioza
particulara intre transparenta clasicd (poezia nu pune probleme de
decodare, cum se intampld cu poezia lui Stéphane Mallarmé) si
ambiguitatea modernd, aceasta putand fi gdsitd in modul particular prin
care textul isi subliniazd natura ,,autotelicd”, in chiar transparenta lui.
Existd, la Mihai Eminescu, un ,dialog” intre paradigma clasica, ce-si
sublimeaza treptat prezenta, prin ceea ce Tudor Vianu’ numeste
»scuturarea podoabelor”, si paradigma modernd, in care exuberanta
imagistica a liricii traditionale face loc, uneori, verticalizarii sensului, adica
unui spatiu al semnificdrii, devenind o emanatie a textului ca enérgeia.
Observatia, de altfel, fundamentald a lui Tudor Vianu, privind ,,scuturarea
podoabelor”, trebuie completata cu existenta acestei noi axe a semnificarii,
devenitd pregnantd in unele creatii eminesciene in care existd, astfel, o

T A se vedea, in aceastd arie de probleme, Ileana Oancea, ,,Armonia” poetica
eminesciand, in ,,Caiet de semiotica”, nr. 9, 1992; Semiostilistica, Timisoara, Editura
Excelsior, 1998; Eminescu, ['univers du texte, in Atti del convegno internazionale ,, Mihai
Eminescu”, Venezia, 18-20 maggio, 2000, lasi, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, 2001,
De la compléxité cachée de la poésie eminescienne, in ,Studia Universitatis
Babes-Bolyai”, nr. 3-4, 2003.

¥ Vezi Carlos Bousofio, Teoria expresiei poetice. Traducere de Ileana Georgescu.
Téalmacirea versurilor de Veronica Porumbacu. Studiu introductiv de Mircea Martin,
Bucuresti, Editura Univers, 1975.

® A se vedea Tudor Vianu, Despre stil si artd literard. Cuvant omagial de acad.
Al. Philippide. Editie ingrijitd si prefatd de Marin Bucur, Bucuresti, Editura Tineretului,
1965.
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compensare a ,deficitului” imagistic, situatd la un alt nivel: cel
fonosemantic. Aici trebuie integratd fascinanta si cathartica muzicalitate
eminesciana, care nu trebuie redusa doar la simplele armonii sonore de
diverse tipuri. Caci ,,muzicalitatea” modernd are o valoare semiotica
profunda, pe care tanarul Mihai Eminescu incepuse sa o experimenteze.

Prin activarea semnificantului si antrenarea lui in procesul semiotic,
Mihai Eminescu schimba poezia romana din interior, fara ostentatia lui
Alexandru Macedonski, de exemplu, dar extrem de concludent pentru
evolutia poeticitatii aflate la rascrucea celor doud drumuri fundamentale
din lirica romaneasca a secolului al XIX-lea.

Universul eminescian are coerenta unei lumi proprii, in care o
anumita reiterare a unor lexeme fundamentale face ca aceastd lume sa
existe In sine si pentru sine. Ea este, in mod esential, o lume textuala.
Aceste lexeme sunt ,lucrate” de poet prin integrarea lor in textura
versurilor, care se face si pe latura semnificantului. In plan mai general,
marele val al armoniei poetice eminesciene intalneste wagnerianismul
poetic modern. El antreneazad fenomene poetice deosebit de subtile, care
vin 1n atingere cu statutul semnului lingvistic.

Cum simte Mihai Eminescu ceea ce plutea in aer si ceea ce fusese
formulat de Paul Verlaine cu atata claritate: ,,De la musique avant toute
chose”? Activand ceea ce in limbajul-comunicare este inoperant. Altfel
spus, caracterul arbitrar al semnului lingvistic face loc, in plan textual,
valentelor acustice ale semnificantului care colaboreaza activ la instaurarea
sensului.

Vom incerca sa demonstram, prin cateva exemple, acest
wagnerianism poetic, si, odatd cu el, complicarea discursului liric
eminescian 1n spiritul modernitatii. Ceea ce unii au numit obsesia muzicala
eminesciand sau eufonia poeziei eminesciene este insd cu mult mai mult
decat atat.

Poezia Cdnd (1869), antrenand o imagine poetica intensa, bazata pe
o structurd complexa, turnata in versul Cdnd cdnta ai somnului ginii
natdngi, isi creeazd un nou volum de semnificatie, prin activarea
anagramei din subtextul versului.

Redam, in continuare, strofa care intereseaza interpretarea noastra:

Cand luna prin nouri pe lume vegheaza,

Cdnd fiece unda se-mbraca c-o raza,

Cand cantad ai somnului ginii natangi

Tu tremuri §i plangi.

Situatd la un prim nivel al sensului textual, imaginea realizatd de
Mihai Eminescu, in acest punct al poeziei, — adormirea sau atipirea,
motdiala, piroteala, dormitarea etc. fiind asociatd unui cantec al ,,giniilor” —
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este sustinutd, In plan secund, printr-un fenomen de ,,sonorizare”, la nivel
textual. In plus, somnolenta sau starea intermediara intre veghe si somn,
care, fiziologic vorbind, se caracterizeaza printr-o ,,diminuare a activitatii
spontane motorii §i psihice”'® si printr-o ,reducere a reactiei fatd de
stimulii mediului extern™", ilustratd prin lexemul natdng’’ (,,neputincios,
slab, neindemanatic”), stare, marcata, in special, printr-un fel de ,,haos”,
functional la nivelul vizualului si la nivelul auditivului, transpare in lectura
propriu-zisa a versului.

Giniile sau duhurile, fiinte mitologice, danseaza (precum
traditionalul Mos Ene) intr-o miscare browniana, dupa o muzica proprie,
confuza, de fond, muzica acestora, de un dinamism usor, fiind un soi de
cantec interjectional si nazal, asemenea cantecului de leagan.

De altfel, una din observatiile fundamentale ale lui George
Cilinescu, vizand poeticitatea eminesciand, este tocmai aceasta
somnolenta, acest ,,ronron”, aceastad vraja narcotizanta a versurilor, care,
dupa marele critic, este inanalizabila, ceea ce a starnit reactia interpretativa
a lui Dumitru Caracostea, In Arta cuvantului la Eminescu, pe care, din
aceastd cauzi, George Cilinescu il numeste criticul fonologic'.

In acest fel, imaginea care sustine intreaga structuri a versului
devine foarte realistd, conferind organicitate si o oarecare ,,senzualitate”
poeziei, imitand elocvent si aproape organic ,,ronronul”, senzatia acutd de
somnolenta. In plus, trebuie recunoscut faptul ci substanta articulatorie a
sunetelor insesi utilizate de Mihai Eminescu in acest vers, intr-un mod
deliberat, favorizeaza impunerea imaginii in planul constiintei lucide, dar
si al subconstientului.

Intr-o altd perspectiva de interpretare, cu implicatii evidente la un
nivel semantic secund, putem afirma ca In acest vers este anagramat, in
structura de profunzime, dar prin elemente sesizabile la suprafata textului
poetic, lexemul cdnt, acela care consolideaza, prin predicatie, structura
versului si care are o valoare semantica fundamentala in text:

caind cant n n ntang.

Consideram cd in cadrul tipului de lectura pe care il propunem,
trasatura distinctivd de «sonoritate»/«surditate» poate fi anulata — fapt ce
nu antreneaza consecinte majore asupra profilului fonetic al versului —,
aceasta trasdturda marcand diferenta intre consoanele [c] si [g], [t] si [d],

1% Micul dictionar academic, vol. I-1V, Bucuresti, Editura Univers Encicopedic,
2001-2003.

" Ibidem.

12 Acest lexem este utilizat intr-un sens cvasietimologic: ,,lenes”.

" George Cilinescu, Principii de esteticd, Bucuresti, Editura pentru Literaturd, 1968,
p- 86. Cf. Ileana Oancea, Istoria stilisticii romdnesti, Bucuresti, Editura Stiintificd si
Encicopedica, 1988.
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altfel consoane identice la nivelul celorlalte trasaturi distinctive. Aceasta
trasatura distinctiva, capabila sa realizeze o alternantd intre sunetele sonore
si cele surde, din componenta poeziei, necesara traiectului ,,sonor” specific
cantecului descris de poet, permite repetarea sunetelor si a fragmentelor
fonetice creatoare ale anagramei, axate pe lexemul fundamental cdnt.

Mecanismul dupa care functioneazd anagrama in structura versului
este urmatorul: lexemul cdnt apare anagramat in structura versului amintit,
prin subzistenta lui, in lexemul cdnd, precum si in tdng, cu care se poate
identifica printr-o operatie de permutare a sunetelor din interiorul sdu si
printr-o anulare a diferentei de sonoritate dintre [c] si [g], [t] si [d],
prezenta repetatd a lui » In componenta versului respectiv marcand
importanta acestui sunet in sustinerea anagramei. Consideram cd in versul
citat nu se creeazda o simpla eufonie, prin repetarea sunetelor sau a
fragmentelor ilustrate mai sus, insusi lexemul cdnt, prezent, mai mult sau
mai putin complet, In aceste elemente, fiind reconstituit pe parcursul
desfasurarii versului.

Interesant devine faptul ca lexemul care induce o structurad
motivanta, la nivelul semnificantului, trimite chiar la ideea de muzicalitate,
a canta fiind unul dintre lexemele ce fac parte din vocabularul fundamental
al poeziei eminesciene'®. Din punctul nostru de vedere, anagrama
investigata mai sus n-ar avea nicio relevanta de semnificare, daca prezenta
sa n-ar stimula planul semantic propriu-zis al textului respectiv.

Ce putem retine incd de pe acum este faptul cd structura
anagramatica contine lexeme cu o importanta fundamentald in vocabularul
poetic al lui Mihai Eminescu, ceea ce demonstreaza faptul ca Eminescu le
sesiza pe ambele coordonate: semnificant si semnificat.

In poezia Cdnd privesti oglinda marei (1869), figureazi, in prim-
plan, o altd imagine extrem de sugestiva: aceea a vantului ca un cantec,
imagine, in fond, foarte clard si comuna, dar care la Mihai Eminescu
devine de o intensitate aparte, prin asocierea vantului cu actul creatiei: cant
—vant.

Redam, de asemenea, strofa integrald a poeziei interpretate din
acest punct de vedere:

Si al luncei vant de vara

Calduros

Canta-n lira mea amara

Languros.

" Vezi Tudor Vianu, Dictionarul limbii poetice a lui Eminescu, Bucuresti, Editura
Academiei Romane. 1968.
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Imaginea poetica, ineditd §i oarecum confuza, creatd prin
intermediul unei structuri simetrice, moderne, aduce in prim-plan ,lira
amard” (asociere non-mimeticd incongruentd, cultivatd mai ales de
modernitate), ce exprima existenta unui creator melancolic, dominat parca
de un fenomen din exteriorul sau: ,vantul de vara”. Astfel, lexemul
languros indicd, in acest context, mai degraba visarea si melancolia, decat
voluptatea.

in subsidiar, apare anagramat acelasi lexem, cdnt, care sustine, de
asemenea, prin predicatie, structura intregii strofe:

nc ant d

c d

cant-n

ng.

Din punctul nostru de vedere, aici nu avem de-a face cu o simpla
aliteratie, ci cu o anagrama dispersata In text, anagrama care este continuta
in planul fonetic propriu-zis al poeziei.

Fenomenul il intdlnim mult mai rafinat in sonetul [Cdnd insusi
glasul] (1879), in care, de asemenea, apare anagramat, intr-un ,limbaj”
existent sub ,,limbajul” propriu-zis al poeziei, lexemul cdnt:

cand in g gand tc

-ngan cant n dc

Redam, in continuare, strofa integrald a sonetului ce vehiculeaza
anagrama amintita:

Cand insusi glasul gandurilor tace,

Ma-ngdna cantul unei dulci evlavii,

Atunci te chem; chemarea-mi asculta-vei?

Din neguri reci plutind te vei desface?

In cazul de fatd, anagrama se instituie intr-un ,laborator” al
sensului textual, bazat pe un algoritm bine determinat. In structura de
profunzime a versului, lexemul anagramat, cdnt, este sustinut de verbul
predicat a ingdna, situat in aceeasi zona a cantecului (sau chiar a vorbirii):
»a canta cu jumatate de glas”]5 (sau ,,a articula sunete deslusite sau
incurcate”; ,,a vorbi cu jumatate de glas”; ,,a se suprapune astfel incat sa nu
se mai distingd bine”; ,,a reproduce glasul cuiva” etc.)'®. Trebuie retinuta si
urmatoarea definitie, ce pare a fi foarte adecvata in acest context: ,,a se lasa
cuprins de un sentiment discret”’. De asemenea, lexemul cdnt este
prezent, intr-o forma ,,mai” sonord, in lexemul gdnd. in plus, lexemul

" Micul dictionar academic, ed. cit.
1 Ibidem.
"7 Ibidem.
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cand, dar si alte sunete, izolate sau in grupuri, insinueaza, in plan fonetic,
lexemul fundamental cdant.

Examinand planul semantic propriu-zis al poeziei, putem afirma ca,
in acest caz, sentimentul de adoratie, de venerare a iubitei este exprimat,
intr-o prima instanta, Intr-un plan al senzatiei, sentimentul inscriindu-se, de
altfel, si intr-o zona a vibratiilor sonore. Imaginea poetica constituita aici,
de catre poet, adanc relevantd — cand ,,creierul” este in repaus, incepe sa se
manifeste ,,inima”, cu avatarurile ei — se caracterizeaza printr-o dimensiune
accentuat sonord, ce dezvolta si un dinamism propriu. Polivalenta textului
este Incrustatd Tn minimum de elemente figurative.

Ceea ce putem constata este faptul ca Mihai Eminescu are un
univers poetic bine structurat in care isi construieste poezia. Sintagma
cantului inganat, n asociere cu gandul, o Intdlnim, sub forma gdndului
ingdnat, aflat, din nou, in relatie cu cdantul, in, probabil, cea mai complexa
structura anagramaticd eminesciand, pe care o intdlnim In poezia Dintre
sute de catarge (1883). Anagrama redatd mai inainte, din sonetul [Cdnd
insusi glasul], reia, din nou, lexemele fundamentale: cdnt, gdand, ingdna.
Sunt structuri inghetate, oarecum virtuale, migrante, blocuri
fonosemantice, adevarate materiale de constructie, care isi reveleaza
potentialitdtile de semnificatie in noile texte, ceea ce evidentiaza faptul ca
poezia eminesciand nu ,,Jlucreaza” realul, ci ,,lucreaza” ,,un real” care 1i este
propriu si care se interpune, ca lume, intre poet si planul referential.

Reddm catrenul final din poezia Dintre sute de catarge, unde ne
intdampind, pe o asemenea structurd, cea mai relevantd anagrama, dupa
opinia noastrd, din creatia eminesciand, in care gandul inganat este nucleul
semantic ce concentreaza linia melodicd si semantica a poetizarii, ca
intuitie purd, o adevarata energie semanticd solidificata, in sens coserian:

Ne(i)nteles ramane gandul

Ce-ti strabate cdnturile,

Zboara vecinic, ingdndndu-I,

Valurile, vanturile.

Aici sunetele inchise 7 + nazald tes textul si, in acelasi timp, confera
volum semnificarii, prin reiterarea lor atat la nivelul strofei, cat si ca baza a
anagramei gdndul inganandu-I. Gandul este infasurat in ingandndu-l, prin
reiterarea secventei in, avand valente melancolizante legate de un general
non-sens existential promovat de text:

(Jn in gandul

in

in gan an du-l

in.
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Anagrama ne aratd ca sunetele creeazd un volum al semnificarii,
prin ,,oglindirea” celor doud lexeme care sunt i lexemele centrale ale
acestel arte poetice continute de ultima strofa a poeziei, dupa regimul
stilistic al ,,cuvintelor de sub cuvinte”. In plan sonor existd un val al unei
muzicalizari intens disforice (gandul ingandndu-I), iar, in plan semantic,
gandul ingdnat reprezintd esenta artei poetice moderne care vizeaza
ambiguizarea, opacizarea semnificatiei. Observam, astfel, cd anagrama se
plaseaza in punctul central al semnificarii. Ea are menirea de a ne introduce
intr-o zond a sensului in care orice discursivitate l-ar putea distruge,
rapindu-i caracterul ilimitat. Ne amintim cuvintele lui Mihail Sadoveanu
care spunea cd la Mihai Eminescu cuvintele despartite de la facerea lumii
se intalnesc si se logodesc intr-o bucurie tainica. Ele se logodesc aici pe
ambele laturi ale semnului lingvistic.

Cat de departe este ,,armonia sonord” a acestui catren, atit de
rafinat sub aspectul formei si care trimite la o lume de semnificatii de mare
profunzime'®, de explicatia maioresciand vizdnd muzicalitatea poeziei
eminesciene, pe care marele critic a sesizat-o cu acuitate, dar pe care a
vazut-o ca fiind doar o influenta a poeziei populare!

Poezia Rugaciune (1880) constituie, de asemenea, un argument
elocvent pentru analiza fenomenului anagramelor la Mihai Eminescu.

Strofa integrald a poeziei care reprezintd obiectul interpretarii
noastre este urmatoarea:

Craiasa alegandu-te,

Ingenunchem rugindu-te

Inalti-ne, ne mantuie

Din valul ce ne bantuie.

In exemplul de fati, apare anagramat lexemul rugdnd, acesta
reverberand 1n intreaga strofa, fapt ce 11 amplificd semnificatia.
Rugdciunea, ilustratd prin verbul la modul gerunziu rugdnd — lexemul cel
mai important al poeziei — este redatd fonetic, prin fragmente relevante, in
intreaga strofd, acest lexem fiind anticipat sau reluat, de parti ale lui. In
acest fel, el nu mai poate fi citit izolat, ci numai in raport cu celelalte
fragmente — ca urmare a impactului sonor deosebit de accentuat creat de
aceastd figura textuala care provoaca si o intensd §i grava muzicalizare a
sensului.

Anagrama prezenta aici are un profil foarte ,,bogat” si elocvent:

cr gandu-t

ing nun rugiandu-t

'8 Cf. lleana Oancea, O semiozd paradoxald sau apelurile textului poetic, in
Semiostilistica, Timisoara, Editura Excelsior, 1998.
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in-n n 4ntu

dn u ¢ n antu

In poezia Rugdciune, textualizarea lexemului rugdnd, prin
fenomenul anagramarii, produce un plus de semnificatie pe axa foneticad a
versurilor, rugaciunea insasi transpare, in plan sonor, printr-o nazalizare
pregnantd, prezenta in lexemele din structura anagramei.

Poezia, dotata cu o figuralitate esentializatd, functioneaza ca o
veritabild rugaciune ce se manifesta ca o matrice textuala ,,lucratd” intr-un
regim al sonoritdtii devenite semnificative.

In poezia Cdnd (1869), fenomenul anagramelor functioneaza intr-
un mod aparte, el vehiculand un alt lexem ce apartine vocabularului
fundamental al poeziei eminesciene, luna:

Cdnd luna arunca o pald lumina

Prin merii in floare-nsirati in gradind,

La trunchiul unuia pe tine te-astept,

Visand de destept.

Aici lexemul luna, anagramat in versul Cand luna arunca o pala
lumina, impune, de asemenea, acest tip particular de lectura a poeziei:

n luna a un al lu n.

Lexemul /una, sesizabil, in mod repetat, In structura fonetica a
versului, prin inducerea unor sunete din componenta lui, 151 manifesta aici
capacitatea de textualizare a sensului poetic.

In acest sens, este interesant si ne amintim faptul cd in toate cele
patru variante ale poeziei Mai am un singur dor, Mihai Eminescu mentine
sintagma alunece luna, sintagma avand o structurd anagramatica, dotata in
plus cu o pregnantd muzicalitate. Lexemul /una este ,,continut” in verb, in
maniera saussuriand a ,,cuvintelor de sub cuvinte”.

Faptul ca Mihai Eminescu isi structura universul poetic pe laturda
fonosemanticd, intr-un univers imaginar in care luna ocupa un loc central,
il demonstreaza si poezia Lasa-ti lumea ta uitata (1883).

Redam, in continuare, un exemplu, In acest sens, din aceasta
poezie:

lata lacul. Luna plina,

Poleindu-l, il strabate;

El aprins de-a ei lumind,

Simte-a lui singuratate.

Anagrama aferenta acestei strofe detine urmatoarea configuratie:

a laul luna 1 n

Inul 1 a
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Il an a lun

a lu nua.

In acest caz, este anagramat lexemul [una, susceptibil, de
asemenea, prin semnificatia sa, de a consolida planul semantic propriu-zis
al textului, lexemul respectiv fiind prezent, intr-un mod evident, atat in
structura de suprafatd, cat si in structura de profunzime a versurilor. In
prim-plan semantic, imaginea creati de poet, o metafora ilimitata", se
instituie Intr-un fenomen dinamic, in masura in care lumina Insasi este
dinamica.

In aceasta poezie, lexemul luna participi, in mod pregnant, la
cresterea in volum a sensului, ,,reflectandu-se”, prin fragmente ale lui, in
versurile poeziei, construind o adevaratd figura textuald care coexistd cu
alte figuri retorice functionale la suprafata textului poetic. Strofa analizata
de Tudor Vianu, pentru a demonstra caracterul ilimitat al metaforei la
Eminescu, contine si acest fenomen al ,,cuvintelor de sub cuvinte”, care
scoate in evidenta cat de complexd este arta poetica eminesciana i cum
planul semantic propriu-zis al textului poetic colaboreaza cu planul sonor,
intr-o inextricabila relatie.

Reludm, in final, un exemplu magistral analizat de Mihai Pop si
reluat de Mariana Net, care sustine elocvent ideea avutd in vedere.

Cand printre valuri ce salta

Pe balta

In ritm usor,

Lebada alba cu-aripele-n vanturi

In canturi

Se leagana-n dor;

Aripele-i albe in apa cea calda

Le scalda,

Din ele batdnd,

Si-apoi pe luciu, pe unda d-oglinde

Le-ntinde:

O barca de vant.

Redam, in continuare, un paragraf deosebit de relevant din analiza
propusd de Mariana Net: ,,Poemul Lebada se dovedeste astfel a fi o
macrofigurd; el confera expresie lingvisticd unei instante care mediaza
intre figurile generale sub presiunea textului si textul poetic Insusi
considerat ca o figurd. [...] Textul poetic isi creeaza propriul spatiu
referential, propria situatie de discurs, o virtualitate ce se reconstituie in

¥ Tudor Vianu, Problemele metaforei si alte studii de stilistica, Bucuresti, E.S.P.L.A.,
1957, p. 117.
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procesul analizei prin punerea in relatie a contextelor lingvistice ce
preseazd asupra figurilor, fiind in acelasi timp determinate de acestea™.

Functiondnd 1intr-un prim-plan textual, imaginea poeticd de o
frapantd modernitate, a lebedei — barca de vant, contine a posteriori o baza
solida pentru desfasurarea sensului.

Poezia Lebdda 1si asuma chiar si la nivel naiv o dubla lectura,
anagrama lexemului lebada fiind atat de accentuata incat aceasta devine
pregnantd in timpul lecturii, evidentiind, astfel, un nivel care, in cazul
exemplelor comentate mai sus, era resimtit in special in limbajul de sub
limbaj. In cazul de fati, anagrama nu numai ci subzisti in subtextul
poeziei, ea transpare In mod clar la suprafata textului poetic, poezia
vehiculand astfel, In mod cvasiparadoxal, doua texte. in plus, trebuie
subliniat faptul ca, dintre cele douad texte antrenate de poezie, cel al
anagramei este mult mai evident, acesta reconstituind sonor, pe parcursul
poeziei, lexemul lebada, sub forma unui gerunziu: lebatdnd.

Anagrama constituie, astfel, un nivel textual care functioneaza in
plan fonetic si, deopotriva, intuitiv, celalalt nivel textual necapatand sens
complet decat in urma interpretdrii. La nivelul functiei lor semnificative,
cele doud texte devin complementare, impunand un sens avand doua
dimensiuni, una orizontala si una verticala. In fond, semantic vorbind,
anagrama ,verticalizeaza” sensul poetic, actionand, in special, ca un
catalizator de sens, iar in planul consecintelor, impune semnificantului
poetic relevante valente semantice.

Nivelul textual de suprafatd, adicd poezia propriu-zisa, actioneaza
spatial si vizual, creand o imagine poeticd de tip narativ in care este
inserata si o doza minimala de figuralitate. Anagrama, cat si ritmul poeziei,
de un dinamism evident, trimitand la Dimitrie Bolintineanu, de exemplu,
functioneaza intr-un tip de mimesis care se desprinde de traditia poetica. Ea
intensifica imaginea si vizualitatea ei particulard, situand-o, in acelasi timp,
la un nivel fonetic intens perceptibil.

Ceea ce am mai putea sublinia aici este relatia dintre orizontul
teoretic si lectura textului, aici fiind valabila asertiunea lui Pascal amintita
mai sus. Existenta teoriei saussuriene a anagramelor a facilitat aceasta
lecturd de tip anagramatic deosebit de interesant. Structurile anagramatice
pot fi identificate numai la nivelul lingvisticii textului.

In mod clar, poezia poate fi vizutd ca un experiment poetic,
scotand 1n evidenta imensele disponibilitati creatoare ale marelui poet.

% Mariana Net, Eminescu, altfel. Limbajul poetic eminescian. O perspectivi semioticd,
Bucuresti, Editura Minerva, 2000, p. 134.
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Eminescu nu este un mit, ci el reprezintd o realitate artistica,
proteica, vie, mereu de descoperit.

Mihai Eminescu a fost preocupat mereu de textualizarea sensului in
diverse grade si in diferite etape ale creatiei. El si-a asumat valentele
muzicale ale modernitatii dupa un cod poetic pe care am putea si-1 numim
,,eminescianism”.

Am putea chiar conchide cd Mihai Eminescu este unul dintre cei
mai ,tehnici” poeti romani, tehnicd niciodata ostentativa, ,,ascunsa” in
spatele transparentei de facturd clasicizantd. Complicarea discursului
poetic eminescian ar trebui cadutatd dincolo de aceastd transparentad
ingeldtoare, din care am Incercat sa deslusim un procedeu stilistico-retoric
cu existenta pur textuald. A vorbi despre poetica eminesciana, in intreaga
ei complexitate, presupune si o astfel de abordare.
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LES ANAGRAMMES DE MIHAI EMINESCU
(Résum¢)

Cet article vise a mettre en évidence les structures anagrammatiques dans
la poésiec de Mihai Eminescu, a partir de la vision théorisée par Ferdinand de
Sausssure dans 1’ouvrage publié¢ a titre posthume, Les mots sous les mots. Les
anagrammes de Ferdinand de Saussure.
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COMPARTIMENTAREA FUNCTIONALA A LIMBIT!
de
IToan OPREA

Atit pentru cunoasterea comund, cit si pentru cunoasterea stiintifica,
cuvintul /imba se aplica unor realitati culturale care sint concepute nu
numai ca fiind distincte de alte tipuri de realii, dar care au si o evidenta
identitate si unitate, verificabile prin faptul ca cei care le folosesc au
congtiinta ca le apartine si ca le asigura comunicarea fiind aceleasi pentru
toti”. Cu toate acestea, chiar vorbitorii obisnuiti si, desigur, in mod
deosebit, specialistii constatd si admit ca, in realitate, nu toti vorbesc la fel
cind folosesc aceeasi limba, incit vorbirea (folosirea limbii in comunicare
sau in dialogul interior) se prezintd mereu diferita de la un vorbitor la altul,
de la un moment la altul si de la o imprejurare la alta.

Din formuléri precum cea intilnitd la G. W. F. Hegel, ,,vorbirea si
sistemul ei limba™, se poate intelege ca limba reprezintd aspectul
sistematic (organizat si esential) pe baza caruia se realizeaza vorbirea, iar
gindirea lingvistica a secolului al XIX-lea a facut aceasta distinctie intre
limba si vorbire, incit conceperea limbii ca activitate (ca enérgeia) de citre
hegelianul Wilhelm von Humboldt nu reprezintd, in principiu, decit
admiterea faptului cd ea se manifestd ca vorbire. Pind la Ferdinand de
Saussure nu s-au facut Insd delimitdri conceptuale categorice intre limba si
vorbire, chiar daca existenta acestor realitdti fusese observatd anterior,
acest lingvist stabilind ca ,,limba este instrumentul si produsul vorbirii, dar
asta nu le Tmpiedica sa fie doua lucruri distincte”4, limba fiind ,,un produs
social al facultatii limbajului si un ansamblu necesar de conventii necesare
adoptate de corpul social pentru a ingddui exercitarea acestei facultati de

' Articolul pastreaza grafia autorului.

% Vezi in acest sens Noam Chomsky, Cunoasterea limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica,
1996, p. 21, 235.

’ Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Filozofia spiritului, Bucuresti, Editura Academiei,
1965, p. 257.

* Ferdinand de Saussure, Curs de lingvistica generala, lasi, Editura Polirom, 1998, p. 44.
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catre indivizi™. S-a ajuns astfel si se determine, pe de o parte, limbajul, o
facultate sau o aptitudine de (a construi si de) a folosi sisteme de semne si,
pe de alta parte, limba reprezentatd de un sistem de semne propriu unui
grup uman (istoriceste constituit), care se manifestd in vorbire prin acte
individuale avind structuri $i continuturi variate.

Opinia lui Saussure potrivit careia obiectul lingvisticii este limba (iar
nu vorbirea) a conferit teoriei sale un caracter mentalist si, de aceea,
urmasii au incercat posibilititi de a orienta lingvistica spre vorbire, spre
faptele concrete, spre modalitatile ei de structurare si spre elementele de
care uzeazd. Pe acestd directie, Charles Bally a introdus categoria
»actualizarii”, conceputd ca mecanism al trecerii limbii in vorbire, care
presupune orientarea semnelor lingvistice spre obiecte’. Ulterior, distinctia
saussuriana limba — vorbire a fost detaliata prin sugestiile venite din opera
lui Hermann Paul (sugestii pe care le-a receptat si A. Philippide), incit, in
1934, danezul Louis Hjelmslev considera limba o realitate abstractd in
raport cu vorbirea, care constituie practica ei individuala, iar aceasta
practica individuald are ceva comun care este uzul’. Urmitoarea treptd a
abstractizarii, dupd uz, este reprezentata de norma, adica de ceea ce este
obignuintd in uz, iar, in cadrul normei, existd un domeniu al elementelor
stabilizate prin relatii reciproce, al sistemului, ce constituie un al treilea
nivel de abstactizare. Reluind analiza, Eugen Coseriu a stabilit ca, pe baza
vorbirii (care reprezintd actele de folosire individuald si instantiald a
limbii), se realizeazd norma, adicd ceea ce in vorbire este repetare a
modelelor anterioare, deci, ceea ce este stabil In vorbire. Urmeaza un al
doilea nivel de abstractizare in raport cu vorbirea, care este sistemul, in
care sint cuprinse aspectele functionale, formele s$i opozitiile
indispensabile, continute de norma. In consecinta, arata Coseriu, ,,sistemul
si norma apartin unei stiri de limba™®, vorbirea fiind terenul de realizare si
de creare a limbii.

Cert este, prin urmare, ca si Eugen Coseriu admite cd limba este
altceva decit vorbirea, fiind abstractd in raport cu aceasta, aceeasi
concluzie reiesind si din prima parte a studiului Determinare si cadru,
unde acest lingvist noteaza ca ,limba este, concret, un mod istoric de a
vorbi, conform unei tradi‘gii”g, prin urmare, un mod de a vorbi, iar nu 0

> Ibidem, p. 36.

% Charles Bally, Linguistique générale et linguistique francaise, Quatriéme édition revue
et corrigée, Berne, Edition Francke, 1965, p. 77-100.

7 Louis Hjelmslev, Sistema lingiiistico y cambio lingiiistico, Madrid, Editorial Gredos,
1976, p. 55-56.

¥ Sistem, norma si vorbire, in Eugeniu Coseriu, Teoria limbajului si lingvistica generald,
Cinci studii, Bucuresti, Editura Enciclopedica, 2004, p.105.

® Determinare si cadru, in Eugeniu Coseriu, Teoria limbajului..., p. 292.
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vorbire, adica un act sau o suma de acte de vorbire, incit ,,pentru lingvist,
[limba] este un sistem dedus din vorbire”'°. Cu toate acestea insa, Coseriu
se intreaba ,,«limbay insasi ce altceva este daca nu un aspect al Vorbirii?”“,
pentru a conchide apoi: ,,Din punctul nostru de vedere, studiul limbii e
studiul unui aspect al vorbirii: un aspect al vorbirii care nu e abstract
(s.n.), nici exterior vorbirii Insesi, si care, fireste, e fundamental, caci
vorbirea este totdeauna istoricd: inseamna totdeauna «a vorbi o limbay”'?.
Pentru a explica aceasta identificare a limbii cu vorbirea, in sensul ca limba
ar fi una dintre speciile vorbirii, aceasta fiind, dupa Coseriu, singurul mod
de existenta si de manifestare a limbii istorice, acest lingvist afirma in final
ca ,,un nume poate fi atit denumire a unui concept, cit si denotare a unui
obiect”!®. Neindoielnic, aceastd precizare este corectd, dar, din identitatea
denumirii pentru concept si pentru fiecare dintre obiectele ce intrd in sfera
lui, nu rezultd si identitatea de naturd si de esentd dintre concept si
obiectele respective, incit conceptul sa devina el insusi un obiect in propria
lui sferd. Or, afirmatia ,,studiul limbii e studiul unui aspect al vorbirii”
presupune o astfel de identitate.

Orice concept este, desigur, rezultatul unui sir de abstrageri si, cu cit
el este mai general, cu atita este mai indepartat de situatiile concrete, incit a
relativiza sau a dizolva in concret o idee abstractd precum cea de ,,limba”,
sub care se cuprind realizari si posibilitati concrete ce se pot intruni sub
sfera ei, nu este firesc. Stiinta fiind o constructie rationala, lingvistica nu se
poate constitui fard notiunea independentd ,limba”, care, prin statut
epistemologic, este altceva decit vorbirea, cici, fiind o abstractie, conceptul
,limba” nu se poate situa printre realizarile concrete care reprezinta
vorbirea (actele de vorbire, discursurile, textele) si este de natura diferita in
raport cu acestea.

Cu toate acestea, aga cum a aratat Saussure, prin /imba trebuie sa se
inteleagd si alte aspecte decit acela de a fi bazd pentru vorbire, céci,
observd acest lingvist, ,limba nu este completd la nici unul [dintre
vorbitori], ea nu existd in chip perfect decit vorbitd in masa”' si, de aceea,
se poate deduce de aici cd limba se poate privi ca fiind unitard numai la
nivel general, caci, chiar la acest nivel abstract, mintal, ea este neomogena
si nu este cuprinsd in constiinta nici unui vorbitor. Ca atare, daca in vorbire
nu se actualizeazd limba in intregime, aceasta Tnseamnd ca, de fapt, se
actualizeaza limbi diferite sau limbi cu un grad de generalitate mai redus
decit cel reprezentat de limba considerata in totalitate. Fenomenul este, de

' Ibidem.

" Ibidem, p. 290.

2 Ibidem, p. 293.

B Ibidem, p. 301.

' Ferdinand de Saussure, op. cit., p. 39.
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altfel, explicabil, fiindca nici una dintre institutiile si valorile sociale nu are
o proiectie identicd in constiinta indivizilor, oricit de coerent ar fi grupul pe
care 1l alcatuiesc. Existd totusi diviziuni ale limbii, specifice grupurilor
umane, care releva o particularizare sau o coeziune suficient de accentuate,
incit specialistii au stabilit cd, in sincronie, o limba prezinta diviziuni pe
baza carora se realizeaza vorbirea grupurilor umane, ce se constituie pe
diferite criterii.

Constatarea ca limba are varietdti regionale este veche, iar o
disciplina speciala, geografia lingvistica, a stabilit cd, intr-un moment al
existentei ei, limba are dialecte si graiuri. Dintr-o altd perspectiva,
Saussure arata ca ,,un grad de civilizatie avansat favorizeaza dezvoltarea
unor limbi speciale (limba juridica, terminologia stiintificd etc.)”'”,
fenomen pe care lingvistii Scolii de la Praga l-au conceptualizat prin
»stilurile functionale”, ce reprezinta varietati ale limbii literare, distincte
printr-un numar de mijloace lingvistice specifice. Pe aceastd baza s-a
dezvoltat teoria stilurilor functionale, care nu constituie un subiect al
lingvisticii occidentale, dar care poate aduce precizari in legatura cu
functionarea si cu evolutia limbii. Este drept insa cd, pina in prezent, nu s-a
reusit o sistematica a stilurilor functionale unanim acceptate, iar schimbul
de idei intre specialistii acestui domeniu din tari diferite este aproape
inexistent. Dupa R. A. Budagov, stilurile functionale ,,sint proprii in mod
obiectiv limbii, independent de ceea ce deosebeste sau nu deosebeste
vorbitorul in limbé”16, identificind ,,stilul oral si stilul scris”, pe de o parte,
si ,,stilul beletristic si stilul stiintific”, pe de alta parte.

Din aceste constatari rezultd ca nu numai vorbirea prezinta variatie, ci
si limba, insd aceastd variatie are cauze si naturi diferite Tn cele doua
cazuri, caci, in vreme ce trasaturile particulare ale vorbirilor decurg in cea
mai mare parte din aspecte extralingvistice (obiectul si conditiile
comunicarii, abilitatea si dispozitiile vorbitorului, statutul interlocutorului
etc.), variatia limbii reprezintd diviziunile pe baza carora se realizeaza
vorbirea particulard a unor grupuri de vorbitori, iar nu a unor vorbitori
individuali. Cea mai importanta distinctie in cadrul limbii este cea stabilita
de G. Ivanescu, intre limba populara si limba literard'’, doud niveluri ale
limbii care corespund celor doud niveluri ale culturii din conceptia lui
Lucian Blaga, distinctie ce se poate pune in legdturd cu ceea ce
R. A. Budagov numea ,,stilul oral si stilul scris”, dar care nu reprezinta
aceeasi perspectiva. Principalele diviziuni ale limbii populare sint cele
provinciale, dialectele si graiurile, iar, ale limbii literare, ,,limbile speciale”

'S Ibidem, p. 45.

'®R. A. Budagov, Introducere in stiinta limbii, Bucuresti, Editura Stiintifica, 1961, p. 463.
" G. Ivinescu, Storia delle parlate popolari e storia delle lingue letterarie, in
»Philologica”, 11 (1972), p. 5-26.
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amintite de Saussure sau stilurile functionale, disocierile vizind de data
aceasta statutul social si profesional al grupurilor de vorbitori, iar nu
regiunea in care se afla. Astfel se prezinta lucrurile in epoca moderna, cind
limbile literare sint ,,comune”, cuprinzind spatiile nationale in intregime,
dar, in epoca medievala, dialectele limbii populare puteau avea
corespondente literare diferentiate, lipsind o limba supradialectala.

Pornind de la aceastd varietate de existenta si de manifestare a limbii
considerate din punct de vedere sincronic, Eugen Coseriu a propus o
orientare a cercetdrii care sd vizeze corespondenta dintre varietdtile limbii
si tipurile vorbirii. Dupa Coseriu, o limba nu se manifesta in comunicare ca
un mod unic i invariabil de a vorbi, ci prin modalitati diversificate si
mereu Innoite. Fiecare dintre aceste modalitdti se concretizeazd pe baza
unui aspect interiorizat al limbii pe care orice vorbitor, ca reprezentant al
unui grup caruia ii este propriu un tip de vorbire, il are in constiinta sa. Ca
atare, existd in fiecare vorbire o limba ,,care functioneaza in discurs”lg, o
limba functionald, in care ,‘functioneazd paradigmele si opozitiile
lingvistice”", ca forma particulard a limbii pe care se realizeaza vorbirea.
Rezulta de aici ca o limba functionala este o forma determinata a limbii
istorice, forma care se actualizeaza in actele de vorbire, iar limba istorica
este o Insumare de limbi functionale.

Intentia declaratd a demersului lui Eugen Coseriu este de a orienta
lingvistica spre studiul vorbirii, iar nu al limbii, asa cum preconiza
Ferdinand de Saussure. In acest caz, cercetarea s-ar initia prin stabilirea
tipurilor de vorbiri (sau de discurs) spre determinarea limbilor functionale
si spre realizarea taxinomiilor. In realitate insa, Coseriu porneste tot de la
limba ca totalitate (limba istoricd), in spatiul careia distinge elementele ce
nu tin de ,,tehnica liberd” si, prin urmare, nu pot da specificitate limbilor
functionale, pentru a stabili apoi criterii de clasificare. Astfel se
construieste o sistematicd a limbilor functionale, fard a se realiza o
identificare i o enumerare, macar partiald, a lor. Arhitectura limbii, adica
modul ei de alcatuire din perspectiva elementelor componente si a
aspectului compozitional care-i da unitate, comportd, dupa acest lingvist,
,»cel putin trei tipuri de varietate™: ,,1) varietate in spatiu: 2) varietate intre
straturile sau pdturile socioculturale ale societatii si 3) varietate intre
scopurile expresive, determinate de elementele fundamentale ale actului
lingvistic concret, care sint in afard de vorbitor”*’. Aceste tipuri sint efectul
a trei fascicule de diferente determinabile intr-o limba istorica: 1) diferente

'8 Limba functionald, in Eugeniu Coseriu, Lectii de lingvisticd generald, Chisiniu, Editura
ARC, 2000, p. 250.

¥ Arhitectura si structura limbii, in Eugen Coseriu, Prelegeri si conferinte, lasi, 1994,
p. 49.

2 Arhitectura si structura limbii, p. 58.
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diatopice sau geografice, 2) diferente diastratice sau verticale (de nivel) si
3) diferente diafazice sau stilistice?'.

In mod firesc, taxinomia lui Coseriu necesitd detalieri, atit pe baza
celor precizate de acest lingvist, cit si pe baza raportdrii la diviziunile avute
in vedere de alti specialisti. Cele mai relevante precizari le-a facut Coseriu
in legatura cu diferentele diatopice, din perspectiva carora se disting
limbile functionale sintopice reprezentate de dialecte si de graiuri. Desigur,
aceasta vizeaza in mod evident limba populara, dar uneori si limba literara,
in masura In care aceasta cunoaste diferentieri regionale sau corespunde
dialectelor, ca in evul mediu european. In legitura cu diferentele verticale
sau diastratice, care caracterizeaza unitdtile sinstratice ale limbii, situatia
este mai putin clard, deoarece Coseriu nu indicd intotdeauna ce Inseamna
de fapt ,,nivel de limbd”. Se aduc in discutie cu acest prilej comunitatile
diferentiate pe caste din India®?, dar acesta este un fenomen singular, ncit
nu poate fi relevant si, de aceea, este preferabil de admis precizarea ca aici
se includ ,diferente intre limba comund si «dialecty (ca «limba
populard»)”®, limba comuni fiind limba literard. Este normal, prin
urmare, sd se admitd, asa cum proceda G. Ivanescu, ca nivelurile limbii
sint, Tn primul rind, limba populard (,,nivelul minor”) si limba literara
(,,nivelul major”). Coseriu nu face insd in mod clar o astfel de afirmatie,
desi acest lucru se poate deduce si din opozitiile realizate cind precizeaza:
»diferentele diafazice — conform comunitatilor — sa fie notabile, de
exemplu, intre limba vorbitd si limba scrisd, intre limba «uzuald» (germ.
Umgangssprache) si limba literard, intre modul de vorbire familiar si cel
«public» (sau, eventual, solemn), intre limbajul curent si limbajul
administrativ etc.”**. Trecind in zona diferentelor diafazice sau stilistice,
distinctii care erau atribuite uneori iIn mod implicit s1 domeniului vertical
(diastratic), clasificarile, interesante din punct de vedere teoretic, sint de
cele mai multe ori greu de aplicat la situatiile concrete, la vorbire, daca se
urmareste identificarea unitdtilor sinstratice si sinfazice. Situatia nu se
clarifica suficient nici prin precizarea ca cele trei domenii ale limbii
sincronice sint obiectul a trei discipline lingvistice, dialectologia,
sociolingvistica si stilistica limbii*, tinind cont de granitele mobile ale
acestora (mai ales ale ultimelor doud).

Desi urmareste sa stabilesca sistemele care stau in mod nemijlocit la
baza actelor de vorbire, Eugen Coseriu observa ca ,,limba functionald nu
este limba exclusiva a nici unui vorbitor si a nici unui text”, incit ,,poate in

21 Vezi Limba functionald, p. 263 si Arhitectura si structura limbii, p. 59.
22 Limba functionald, p. 264.

2 Ibidem.

** Ibidem, p. 265.

2 Arhitectura si structura limbii, p. 63.
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unele texte strict stiintifice” se foloseste o formd unica a limbii
sincronice?®. Tn acest caz, daca ,,limba functionald este o forma ideala, ca
obiect al lingvisticii structurale, care este nu numai sincronicd, ci si
sintopicd, sinstraticd si sinfazicd”, se poate constata ca obiectivul de a
determina limbile functionale ale limbii sincronice nu este atins, caci
rezultatele investigatiei au condus la constatarea existentei unor
combinatii, iar nu a unor sisteme care sa delimiteze si s genereze tipurile
de vorbiri.

Asa cum se poate observa, constructia inductiva intentionatd de
Coseriu, pornind de la vorbire spre limba (uneori, asa cum s-a amintit, cu
predispozitia de a dizolva limba in vorbire) nu conduce la determindri
precise ale limbilor functionale din sincronia limbii istorice, deorece
vorbirea insdsi se construieste prin amalgamari de limbi functionale, asa
cum natura oferd elementele chimice In compusi, iar nu in stare pura
(limba istorica este, de altfel, si ea, naturald!). Numai o limba artificiala
poate fi actualizatd ca un sistem pur, intotdeauna identic cu sine, prin
urmare o limbd functionald perfect distinctd. Ca atare, pentru limba
istoricd, limbile functionale sint de fapt repere de raportare (cum lasa s se
inteleaga si Coseriu, 1n cele din urma), iar nu modele minime de realizare a
vorbirii, fiindcd asemenea modele nu exista decit teoretic. Totusi, din punct
de vedere metodologic, conceptul ,limbd functionald” este util, fiind
primul nivel de abstractizare in raport cu vorbirea, reprezentind
imaginea-tip pentru variantele realizate concret in vorbire si intrunind un
ansamblu de trasdturi comune ale acestor variante, organizate intr-un
sistem individualizat §i cu un grad ridicat de coeziune. De obicei, o limba
functionala interfereaza cu altele, iar, uneori, cu limbajele nonverbale,
atunci cind realizeaza vorbirea. Limba istorica, privitd sincronic, nu este o
insumare a limbilor functionale, ci gradul de abstractizare cel mai inalt al
limbii, in care imaginile-tip ale sistemului sint raportabile la cele din
limbile functionale, dar ele sint mai putin numeroase fiindcd sint mai
generale. Intre aceste extreme, limba functionald si limba sincronici, se
distribuie, la diferite nivele, celelalte diviziuni ale limbii stabilite de
specialisti, intre care dihotomia limba populard — limba literara este cea
mai importantd i cea mai particularizantd pentru limbile istorice.

Uneori, insusi statutul de limba de sine statatoare al unui grup de
dialecte este girat de existenta limbii literare, incit, cum observa, de altfel,
si Coseriu, dialectele franco-provensale din centrul Frantei nu sint
considerate o limba istorica distincta, fiindcd nu si-au creat un aspect
literar. Pe de altd parte, grupul dialectelor flamande si grupul dialectelor
olandeze au fost considerate mult timp ca alcatuind limbi diferite, deorece

*® Ibidem, p. 60.
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aveau forme literare deosebite, in ciuda faptului ca aceste grupuri dialectale
nu Impiedicd intelegerea dintre vorbitori. Reciproc inteligibile sint
dialectele olandeze si cu dialectele germanei de jos vestice, dar acestea sint
repartizate limbii germane, fiindca limba literard este aici germana. Dintr-o
altd perspectiva, existd limbi literare al caror sistem este In mare parte
similar aceluia din limba populara, cum este cazul limbii roméane si al altor
limbi din estul Europei, dar, in Occident, de obicei limbile literare au viata
independenta, ce tine de activitatea eruditilor (ca in franceza, italiana,
engleza etc.). In plus, asa cum observa Noam Chomsky, intr-un caz ca cel
al limbii chineze, numai scrierea comuna intruneste dialecte si graiuri care
in vorbire nu releva vreun fel de afinitati.

Se pare ca problema dacd in lingvisticd trebuie plecat de la limba sau
de la vorbire nu trebuie pusa in mod transant, caci, pe de o parte, limba nu
se poate studia privind-o 1n sine, fara a avea in vedere si situatiile concrete
pe care le ofera vorbirea (si redarea ei prelucrata in texte), iar, pe de alta
parte, vorbirea se produce pe baza limbii, incit, chiar atunci cind se
porneste de la fapte empirice, ele sint interpretare si apreciate avind in
vedere limba. Ca atare, daca s-ar incerca un raspuns la intrebarea formulata
de Louis Hjelmslev: ,,in ce grad se poate considera ca sistem un stadiu de
limba?”%", acesta ar fi ca orice stadiu de limba are un sistem corespunzator
gradului de abstractizare reprezentat de stadiul respectiv. Chiar orice
vorbire are un sistem, rezultat din elemente comune abstrase din limbile
functionale antrenate in realizarea ei, intre care, dupd cum a specificat
Coseriu, una reprezinta elementul determinant si repartizeaza vorbirea (sau
textul) la un dialect, la un nivel, la un stil etc. al limbii istorice.

THE SUBDIVISIONS OF LANGUAGE ACCORDING TO ITS
FUNCTIONS
(Abstract)

The aim of this work is to offer a theoretical and critical analysis of the
opinions concerning the language division, starting from the specialists’
proposals. The result of the inquiry is that, between language (fr. langue) in
Saussurian view and functional language in Coseriu’s theory, it is necessary to
admit Ivanescu’s dichotomy folk language — literary language. The folk language
has, as important sections, the dialects and, in the same time, literary language has
the functional styles.

*" Louis Hjelmslev, op. cit., p. 35.
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EMOTII IN CONTEXT: LA LILIECI

DE MARIN SORESCU"

de
Emilia PARPALA

1. Introducere

Codificarea afectivitdtii prin cuvant constituie, in poetica
reprezentdrii, un artificiu retoric generator el insusi de afectivitate; lumea
posibila din La Lilieci are identitate §i naturalete si pentru ca emotiile sunt
prezentate ca esentiale in raportarea la realitate. Analizam, in cele ce
urmeaza, selectiile preferentiale operate de Marin Sorescu in nomenclatura
emotionalitdtii $i organizarea etnoculturala a universului semantic continut
in emotiile transculturale.

Cum recunoastem cd un discurs este ,,emotional”? in planul
enuntarii, un indice de suprafata il constituie selectia lexicala si modul de
organizare a campurilor semantice izolate ori asociate. Emotionalitatea
exercitd o presiune sintactica si retoricd, reperabild in amplificarea sau in
destructurarea discursului, in preferinta pentru anumite figuri: metafora
cognitivd, metonimia, hiperbola, comparatia, epitetul, figuri de constructie
etc. Pragmatica oferd cadrul teoretic necesar abordarii integrative a
emotiilor: contextualizarea, evenimentele declansatoare, actele de limbaj,
polarizarea, ,,corporalizarea” emotiilor etc.

Intrucat termenul ~emotie” interfereazd cu alte concepte ale
afectivitatii, se impune clarificarea prealabila a terminologiei.

“Prima parte a acestei cercetdri, publicatd in Analele Universitatii din Craiova, Seria
Stiinte Filologice, Lingvistica, nr. 1-2, 2007, p. 162-173, ISSN: 1224-5712, dezvolta
problematica legatd de nivelul enuntiativ lexico-semantic si discursiv: campurile
semantice, amplificarea prin emfazd (blestemele si bocetele), destructurarea discursului
emotional, determinatd de emotii dominante - spaima si uimirea.
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2. Pasiune, emotie, sentiment

Exista trei moduri de raportare la realitate: cognitiv, emotional i
comportamental. Conform teoriei constructiviste, codul emotiilor este un
construct sociocultural. Din punctul de vedere al antropologiei culturale,
emotia este un concept recent: in opozitie cu pasiunea, emotia este un
safect secularizat”'. Psihologia, psihiatria, filosofia releva faptul ca
»emotie” este un concept modern, activat incepand cu secolul al XIX-lea,
si cd nu este sinonim cu alte categorii afective. In timp ce filosofii secolului
al XVIl-lea au favorizat termenii ,,pasiune” si ,,afecte”, iar cei din secolul
al XVIII-lea s-au centrat pe ,,sentimente”, secolele al XIX-lea si al XX-lea
au impus conceptul ,emotie”. Emergenta emotiei indicd sldbirea
dihotomiei ,,ratiune” — ,,pasiune” si Inlocuirea ei cu dihotomia ,,intelect” —
,,emoyie”z.

Folosirea modernd a termenului emofie a fost insotita de o largire a
extensiunii sale; devenit curent, termenul a ajuns sd acopere toatd
varietatea afectelor, cu exceptia celor care sunt, la origine, pure senzatii.
Thomas Dixon este indreptdtit sd constate ca ,,emotie” este un concept
utilizat neglijent, anacronic si excesiv de liberal, cu referire la teorii care
sunt, in fapt, despre afecte si atitudini’. In consecinta, termenii afectivitatii
vor fi disociati conform intensiunii lor. Astfel:

a) pasiunile au fost definite intr-o maniera angajatd moral si
teologic, ca o miscare a sufletului dezordonata si moral periculoasa. Mitul
pasiunii a fost intretinut de presupozitia interioritatii devastatoare; de
aceea, pasiunile nu pot fi echivalate cu categoria senzoriala a emotiilor.

b)emotiile au fost definite intr-o manierd amorald, ca stari fizice
ori mentale autonome, caracterizate prin trairi fiziologice involuntare si
noncognitive!. Modernitatea timpurie le-a asociat cu corpul, cu pasivitatea
si cu motivele actiunii. Desi Descartes formulase oximoronul ,,emotii
intelectuale”, ele s-ar situa dincolo de controlul direct al ratiunii. Caracterul
noncognitiv al emotiilor este contestat: Algirdas Julien Greimas si Jacques
Fontanille au prezentat aspectele cognitive ale geloziei’, ca pasiune, iar

'"Thomas Dixon, From Passions to Emotions. The Creation of a Secular Psychological
Category, Cambridge, Cambridge University Press, 2003, p. 10.

2 Ibidem, p. 14.

3 Ibidem, p. 11.

* Ibidem, p. 18.

> Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, Semiotica pasiunilor. De la starile
lucrurilor la starile sufletului, Bucuresti, Editura Scripta, 1997.



227

Christian Plantin a scris despre inseparabilitatea, in argumentare, a
emotiilor si a ragiunii6.

Exista diferente etnice, individuale (de varstd, sexuale) in a simti
emotiile — bune, rele, neutre. Istoria emotiilor este, in fapt, istoria unor
emotii de bazd: bucuria, dragostea romantica (Luhmann7, Marcuseg,
Rougemontg), frica (Delumeaulo), fericirea, durerea, jalea, mania, mirarea,
uimirea, rusinea, sfiala, spaima, vinovétia etc.

c)sentimentele au fost definite ca ,stari afective complexe si
durabile, legate de repezentiri”''. Dacd sentimentele sunt, sub aspect
aspectual, durative, emotiile sunt momentane: reactii afective interne, in
general, ce se manifesta prin diferite tulburari, mai ales de ordin
neurovegetativ.

In practica, diferentele conceptuale sus-mentionate se pot estompa;
iubirea, de pilda, poate fi simtita (ca emotie), trditd devastator (ca pasiune)
ori stabilizatd (ca sentiment). Jalea, in La Lilieci, este simtita dureros, ca
emotie imperativd, specificd ritului funebru; permanentizati, devine
sentimentul definitoriu pentru o lume in disolutie. Daca extrapolam teza lui
Luhmann despre iubire ca mediu de comunicare simbolicd a intimitatii,
jalea si cimitirul sunt mediile simbolice prin care Marin Sorescu
metaforizeazd moartea unei civilizatii: satul oltenesc. Pe care,
compensatoriu, il muzeifica in fluxul lirico-epic al celor sase volume
publicate ntre 1986 si 1998.

3. Studiul emotiilor
Sociologul Georg Simmel a vorbit, in celebrul eseu The
Metropolis and Mental Life ([1903] 1950)'?, despre preeminenta tipului
uman emotional in comunitatile rurale, in contrast cu existenta intelectuala
a tipului uman metropolitan. Decalajul dintre existenta urband si cea rurala
este generat de ritmul si de caracterul vietii mentale; relatiile emotionale se

% Christian Plantin, On the Inseparability of Emotions and Reason in Argumentation, in
Edda Weigand (ed.), Emotions in Dialogic Interactions, Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2004.

7 Niklas Luhmann, Liebe als Passion. Zur Codierung der Intimitit, Suhrkamp Verlag;
translated by Jeremy Gaines and Doris L. Jones, Love as Passion. The Codification of
Intimacy, Cambridge, Cambridge University Press, 1982/1986.

8 Herbert Marcuse, Eros si civilizatie, In Scrieri filozofice, Bucuresti, Editura Politica,
1977.

? Denis De Rougemont, lubirea si Occidentul, Bucuresti, Editura Univers, 1987.

1 Jean Delumeau, La peur en Occident, Paris, Fayard, 1978.

' Algirdas Julien Greimas, Jacques Fontanille, op. cit., p. 77.

"2 Georg Simmel, The Metropolis and Mental Life, in The Sociology of Georg Simmel,
edited by K. Wolff, New York, Free Press, 1950.
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sprijind pe ritmul lent, fluent al vietii senzorial-mentale, ca si pe consumul
mai mare de energie verbala.

Incepand din anii *90, emotiile au intrat constant in campul de
interes al lingvistilor, al semioticienilor si al pragmaticienilor. S-a trecut de
la intelegerea simplista si reductiva (limitata la nomenclatura emotiilor, in
plan lexico-semantic), la interpretarea complexd a complexitdtii emotiilor
in context.

Christian Plantin a initiat, incepand din 1998, studiul
pragmatic al emotiilor ca manifestari semiologice in plan psihic, fiziologic
si comportamental. La nivel expresiv-enuntiativ, selectia lexicald si
morfo-sintactica releva caracterul particular al actelor expresive generate
de emotii specifice. Nivelul pragmatic introduce planul comunicational,
dimensiunea strategica si cognitiva, constructia lor retorica, evenimentele
declansatoare, stereotipizarea, asumarea, respectiv atribuirea emotiilor. In
opinia pragmaticianului francez, emotiile au o functie argumentativa si nu
pot fi opuse rationalitatii'’.

Preocupat de problemele metodologice pe care le ridica analiza
emotiilor, Plantin a propus un model semantico-textual care sa includa
patru aspecte: (1) asertarea emotiilor; (2) derivarea emotiilor din descrierea
starii fiziologice emotionale sau a unei actiuni tipice; (3) descrierea unor
evenimente posibil emotionale; (4) constrangerile situationale si ale
cadrelor cognitive'.

Volumul Emotion in Dialogic Interaction (2004), rezultat al unui
workshop organizat la Universitatea din Miinster in 2002, contine studii
despre emotii simple si complexe, despre universalitatea si specificitatea
lor culturala, despre utilizarea strategica si mijloacele de a le comunica,
precum s§i analiza unor emotii specifice (bucuria, mirarea, teama,
vinovatia). ,,Inovatia” acestor studii constd in dezvoltarea unui model
lingvistic adecvat pentru analiza emotiilor ca parte integrantd a
comportamentului uman in interactiunile dialogice.

Edda Weigand, editoarea volumului, a facut observatia ca in
literatura de specialitate problema emotiilor este simplificatd din cauza
separdrii si a definirii lor ca simple unititi lexicale'>. Or, experienta
emotiilor §i constructia lor sociolingvisticd sunt inseparabile; de aici,
interesul pentru aspectele cognitive si culturale, pentru principiile

13 Christian Plantin, L ’Argumentation, Paris, P.U.F., 2005, p. 92-105.

'* Idem, On the Inseparability of Emotions and Reason in Argumentation, in Edda
Weigand (ed.), Emotions in Dialogic Interactions, Amsterdam/Philadelphia, John
Benjamins Publishing Company, 2004.

"> Edda Weigand, Emotions: The Simple and the Complex, in Edda Weigand (ed.),
Emotions in Dialogic Interactions, Amsterdam/Philadelphia, John Benjamins Publishing
Company, 2004, p. 5.
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exprimdrii emotiilor in dialog. Pe langa faptul ca emotiile trebuie studiate
ca 0 componentd a comportamentului uman, autoarea insistd si asupra
codificarii lor interactionale.

Maria Tausiet siJames S. Amelang considerd emotiile
saccidente ale sufletului”™'® si  vorbesc despre o noud stiintda —
,emocionologia” — conexatd cu psihologia si cu sociologia. Codurile
emotionale, emotiiile ritualizate 1 expresia emotiilor constituie
principalele directii ale acestei cercetari interdisciplinare. Conceptual,
autorii nu diferentiaza emotiile de sentimente si pasiuni.

Solomon Marcus, pornind de la asimetria functionalda a
neocortexului, a disociat liricul, avand ca suport emotionalul, de narativ,
asociat cu activititi secventiale de naturi logico-lingvistica. In timp ce
comportamentul narativ este cuantificat secvential, liniar, de catre emisfera
stangd, discursul emotional este concomitent i multidimensional, controlat
de emisfera dreapta. Trecerea de la comportamentul liric, cu activitatile
sale nesecventionale, de continut la expresia lirica presupune adaptarea la
structuri secventiale. De aceea, conclude S. Marcus, ,,convertirea liricului
in limbaj inseamni in acelasi timp si narativizarea liricului™’. Minunea lui
Sorescu exemplifica aceasta concluzie.

4. Emotii in context

Modelate de context, emotiile (traite sau atribuite) sunt dependente
de tipare culturale. Andra Serbanescu a sistematizat conceptualizarea
emotiilor conform tipului de codificare socio-culturala'®. Astfel, in
societdtile individualiste (Occidentul rational): (a) emotia constituie o
experientd personala, subiectiva; (b) verbalizarea emotiei joacd un rol
important; (c) existd un ideal emotional al individului (fericirea). In
societdtile colectiviste (Orientul emotional): (a) emotia constituie o
experientd de grup, obiectiva, individul avand tendinta de coorientare
emotionald cu grupul; (b) emotiile sunt neverbalizate, retinute, mascate,
considerandu-se ca ar periclita armonia de grup; (c) nu existd reguli
preferentiale.

Abordarile  functionaliste  (teoriile  evolutioniste si  cele
constructiviste) au evidentiat rolul culturii In modelarea emotiilor
primordiale Tn emotii elaborate, implicate Tn negocierea relatiilor sociale

'® Maria Tausiet, James. S. Amelang (eds.), Accidentes del alma. Las emociones en la
Edad Moderna, Madrid, Abada Editores, 2009, p. 12.

17 Solomon Marcus, Inventie §i limbaj, Bucuresti, Cartea Romaneasca, 1998, p. 95.

'8 Andra Serbanescu, Cum gandesc si cum vorbesc ceilalti. Prin labirintul culturilor, lasi,
Polirom, 2007, p. 158-159 .
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ale eului. Emotia este construita dupa (1) tipul de situatie; (2) pozitia pe
care o adoptd locutorul in raport cu situatia (de exemplu, ritul funebru
orienteazd spre emotii negative); (3) distanta locutorului.

4.1. Stereotipia situatiilor declansatoare

Actantii din La Lilieci manifestd o emotivitate ritualizata,
subordonatd schemelor cognitive impuse de manifestirile emotive
sociolectale. La nivelul idiolectului emotional, mimetismul se explica prin
caracterul coercitiv al culturii traditionale, In care un eveniment ritual este
asociat organic cu expectatia unei emotii codificate.

Durerea / jalea este emotia dominanta atribuitd explicit
actantilor, dar si dedusa din manifestarile lor semiologice. Durerea, emotie
asociata ritului funebru si spatiului sau de manifestare — cimitirul cu lilieci
— este verbalizatd prin actul expresiv a jeli; jelitul/cdntatul (sinonime
pentru bocet/cdntec funebru) este o competenta a femeilor: ,,Femeile merg
in cimitir si-ncep dintr-o datd si jeleascd/In gura mare, cu siroaie de
lacrimi, in mod barbar, ca pe/vremuri” [..] ,,Cele care au morti mai noi, au
mai tras un ropot de plans/De cum au intrat pe poarta si-au pus banitele jos
din cap,/Celelalte au fost numai triste si cazute pe ganduri” (La Lilieci, 1,
106). Mitruta, careia i murise barbatul pe front, apoi copiii, unul cite unul,
este un personaj stilizat, in a cdrui constructie Sorescu exploateaza
sinonimia a (se) jeli = a se cdnta = a-gi pldnge mortii: ,,Mitruta sedea
singura-n casd si se jelea./Lumea radea: «lar cantd Mitruta»./ Dar ea se
jelea. Si casa faramata, ploua pe ea,/Se auzea cum plange si prin acoperis”
(Canta Mitruta, 11, 163).

Caracterul slab diferentiat al subculturii evocate face ca acelasi
eveniment sd declanseze emotii contradictorii (priveghiul, petrecerea cu
mortii in cimitir, la pomeniri).

Bucuria, ca emotie ritualizatd, are o functie magicd si
acompaniaza:

a) riturile de trecere: ,,Si mireasa era obligata, de la ea de-acasd/Pana
la biserica sa chiuie mereu,/Sa fie vesela, sa chiuie./Ca sa i se facad vara
canepa. Canepa era baza” (Sovonul, 11, 184).

b) muncile (agricole, casnice): ,,Asa era la secerat, distractie,/Orice
intamplare era buna de ras./Femeile, cum mergeau asa cocosate, ca secerile
din mana lor/Ore Intregi,/Ca nu stiai, secerd cu secera ori cu ele insele/Sunt
niste secere sticloase, de oase” (Secerele de os, 1II, 298); ,,Era bucurie
mare, bucuria odoratului./Bucatele lor se faceau, ca erau muncite incet si
tacticos” (Oameni la plug, 1, 103); ,, — De ce rad astia? Intrebam enervat,
ce-au gasit de ranjesc?/ — Taci, ma, ca asa e la moard” (Fusul, 1, 36).
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¢) ritmurile naturii: ,,Oamenii erau veseli/Ca au scapat si de iarna
asta,/Uite, ca iesird din iarnd” (Cucul, 11, 152).

Se observa o cliseizare a structurilor, datorata justificarilor cauzale
sau finale, dar salvate prin conotatia nostalgica si umoristica a brodarii pe
prefabricate de gandire sau de limbaj.

4.2. Raspunsuri emotionale ambivalente

Este greu de separat, in civilizatiile traditionale, amprenta emotionala
sincretismul: mai multe emotii traite simultan sunt ,,traduse” in manifestari
variate. Manifestarea sinergicd a emotiilor ambivalente este legata de
urmatoarele contexte discursive:

a) portretizare : tatdl: ,,Asa mi-a rdmas In minte tata, mdnios,
/Batand o vita care era sa-i omoare copilul [...]De felul lui se zice ca era
foarte bldnd, visator,/Seara se suia pe o plastd de fan si se uita la
stele./Scria si poezii” (Tata, 1, 29) si oamenii ,,suciti”: ,,Naroada, aici razi,
aici plangi/Cine sa te mai inteleaga?” (Soroacele, 11, 165);

b) reprezentarea unor situatii rituale, precum nunta: ,,Si toti se
bucurau §i erau veseli/Si numai ea stitea trista si n-avea chef...”
(Blestemele Balii, 11, 112) sau nonrituale, precum plecarea la razboi:
»Soldatii jucau, cantau, unii plangeau, cum zisei” (Ulmul, 1V, 69).

c) sintagmatizarea cauzald aduce contiguitatea emotiilor in
conflict: ,,Si pentru ca-i era rugine de el/Ca se zmiorcaie asa/Ca o muiere a
inceput sa cdnte/Cantece de alea mai/Deocheate, cum ii invatase un gradat
si lalaie/Inainte de atac” (Spargeri, IV, 126). Nepasarea fati de
contradictie este explicabila prin faptul ca, in Bulzestii lui Marin Sorescu,
comportamentul relational este guvernat de logica subiectivd a afectelor
intre care se duce o lupta: ,,Eu trebuie sa mor, spunea, cu zdmbetul lui, /Ca
nu stiai: glumeste ori vorbeste serios” (Nea Florea, 1, 10).

4.3. Corporalizarea emotiilor si expresii idiomatice

Cand nu sunt verbalizate explicit, emotiile pot fi deduse si atribuite
unui actant pornind de la semnele indiciale ale expresiei lor corporale.
Limbajul a fixat, indeosebi starile de frica / teamd, in expresii ca: a-i
clangani dintii, a i se inmuia picioarele | genunchii, a tremura de frica, a fi
galben ca ceara etc. Cliseizarii mimo-gestuale a expresiei corporale ii
corespund 1n limbajul bulzestenilor expresii idiomatice care ,.citesc”
emotiile:

a) in anumite parti ale corpului:
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- fata: ,,Am glumit, ma nene, spune Coza, cand il vede asa galben/Glumii o
tira si eu...ce esti asa de...si-ncepe sd-i dea peste/ falci, sa-i
indrepte/Gura” (Dumneata, 1, 93); ,,Ma trecusera fiorii §i aproape sa-mi
dea lacrimile/ De atata cinste si minune” (Cercul, V, 5); ,,Mie-mi cripa
obrazul de rusine” (Schisma, 11, 181).

- gat: ,Mi s-a pus un nod in gat de emotie” (Craiova vazuta din car, 1, 69).
- gurd: ,,e cel mai frumos oras din lume, /Radméan si acum Incremenit cand
ma gandesc, imi lasa gura apa” (Craiova vazuta din car, 1, 69); ,,Am lasat-
o pe aia acolo cu buza umflata” (Schisma, 11, 180).

- inima: ,,Ca-mi bdtea inima tare.../Si uite, domnule, sa-mi fie frica/In casa
mea!” (Cer cergat, IV, 137); ,,A inghetat inima-n mine,/Ce sa ma fac, ma
omoara asta!” (Cadanul, 11, 243)

- par: ,,Cand a ajuns in sat, odata i s-a facut parul maciuca/lL-a ajuns frica
din urma” (Hau, hau, 1, 89); ,,Se uitd Grigore... si odatd simte cum i se
scoala caciula/Singura din cap: hoop! Si cade jos...pleot!” (Dumneata, 1,
92); ,,Mi s-a facut parul maciuca/Mergeam si parcd ma lua frica” (Cer
cergat, IV, 137)

- picioare: i vine sa lesine...Era numele lui.../Picioarele nu-l mai
tineau.../Cand am murit? Cand m-au §i Ingropat?/Si eu n-am simtit nimic?
Ce e cu mine?/Ce caut eu aici? (Luminile, IV, 151)

b) in tot corpul: ,,Si-ncepuse sa-1 doara frica./Au, ce mai doare/Si
frica!” (Luminile, IV, 151).”

c¢) 1In comportamentul caracteristic, perplexitatea (,,pocirea”),
retragerea, agresivitatea etc.

In asocieri complexe, expresiile idiomatice desemneaza limita
superioara a emotiei, functionand ca superlative ale somatizarii: ,,Povestea
nen-su Zgarbura, care-1 adusese acolo./ — Vine la mine, alb ca varul./Nici
nu putea vorbi./Tremura tot, ca de friguri” (La toaie, VI, 103). Cel mai
uzitat model retoric este cel metonimic (efectul pentru cauza, concretul
pentru abstract).

Concluzii

In subcultura evocati in La Lilieci (satul natal, Bulzesti, un ,,loc
antropologic” prin excelentd), emotiile constituie o modalitate esentiald de
raportare la realitate. Lumea arhaicd a bulzestenilor este condusd de o
,logicd” a afectelor, opusa rationamentului obiectiv; discursul este incdrcat
emotional atat in planul naratorului (evocare), cét si in planul personajelor
(reprezentare).

Gratie selectiel preferentiale pe care a operat-o, Marin Sorescu a
realizat o organizare etnoculturald a unor emotii transculturale. Emotiile de
baza (durerea, bucuria, mirarea, teama, mania, mila, vinovdtia, rusinea,
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spaima) formeaza campuri semantice izolate sau asociate prin opozitie ori
prin gradare. Emotiile sunt conceptualizate Intr-o manierda complexa, deloc
intamplatoare. Cel mai frecvent model semiotic practicat in La Lilieci este
codificarea lor fiziologica si lingvisticd, cu efecte retorice paradoxale, de
amplificare si de anihilare a discursului.

Sintaxa discursului emotional este modificata fie prin destructurare,
fie prin emfaza (retorica blestemelor, a injuriilor, a bocetelor / cantecelor
funebre).

La nivel pragmatic, am luat in considerare contextul autopoietic
(cadre si roluri), stereotipizarea elementelor declansatoare (ritualizarea:
sociolectul emotiilor), polarizarea si sincretismul emotiilor in conflict,
corporalizarea emotiilor. Acestora li se adaugd emotia naratorului Marin
Sorescu, disimulata prin umor si prin ironie.
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CONTEXTUALIZED EMOTIONS:
LA LILIECI, BY MARIN SORESCU
(Abstract)

In the subculture evoked in La Lilieci (native village, Bulzesti), emotions
are an essential way of relating to reality. Due to the preferential selection being
used, Marin Sorescu created an ethno-cultural organization of some trans-cultural
emotions.

The basic emotions (pain, joy, wonder, fear, anger, pity, guilt, shame,
terror) create isolated semantic fields or associated by opposition or gradation.

The syntax of the emotional discourse is modified either by deconstruction,
or by emphasis (the rhetoric of the curse, insults, wailings/funeral songs). On a
pragmatic level, I took into consideration the autopoietic context (frames and
roles), the stereotyping of the trigger elements (ritualization: the sociolect of
emotions), the polarization and the syncretism of the contrasting emotions, the
embodiment of the emotions. One can also add the emotion of the narrator Marin
Sorescu which is dissimulated by humour and irony.
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DENUMIRI PENTRU UNELE GRUPURI
MINORITARE ETNIC DIN ROMANIA. NOTE

SOCIOLINGVISTICE

de
Maria PURDELA SITARU, Livia VASIL UTA

1. O analiza lexicologica extinsa si aprofundata, pe baza excerptarii
unui numar cat mai mare de texte, a cuvintelor romanesti care denumesc
locuitorii unei tari sau regiuni ori pe cei care sunt originari de acolo nu s-a
intreprins Inca la noi. Mai totdeauna aceste unitati lexicale au fost analizate
in cadrul unor cercetari cu caracter particular: nume de locuitori derivate de
la teme strdine (Popescu 1960 : 213-224); imprumuturi lexicale
propriu-zise — cu referire la neologismele subsumate numelor de locuitori —
explicate prin filiere diverse si prin modalitati diferite de adaptare fonetica
si incadrare morfologica in romana literara (vezi, de pilda, Ursu 1962). Din
perspectiva lexicografiei — in special dictionarele de limba de tip istoric —
avem un inventar important de astfel de termeni si detinem informatii certe
in legatura cu unul sau altul dintre lexeme, dar explorarea lor nu este
incheiata. De exemplu, Magdalena Popescu (1960 : 216), in contextul
analizei sufixelor care deriva nume de locuitori de la teme straine, constata
ca ,dictionarele romanesti inregistreaza extrem de putine nume de
locuitori”, drept care propune realizarea unei ,liste cat mai bogate de
derivate culese din diferite publicatii”.

Desi de facturi diferite ca domeniu §i mizd, multimea studiilor de
antropologie, lingvistica, geografie, istorie §.a. au asemandri de esentd in
recunoasterea importantei numelui de grup si a denumirii idiomului vorbit
de acesta in definirea identitara i, deopotriva, in evidentierea complexitatii

Deoarece in definirea oricarei identitati, numele, ca grup
individualizat, si denumirea limbii sunt factori asociati permanent i
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semnificativ, in analiza ne-au stat in atentie nu numai cele cateva denumiri
romanesti de grupuri minoritare, ci si numele idiomului vorbit de fiecare
dintre comunitatile lingvistice. In acest sens, profitabile pentru studiul de
fatd ne-au aparut cercetdrile centrate asupra denumirilor diferitelor
idiomuri (regionale/locale/comune si/sau nationale), caci ele oferd un bun
exemplu al necesarei corelatii in analiza lingvistica intre denumirile limbii,
a actului vorbirii si a locuitorilor dintr-o regiune sau a celor originari de
acolo (cf., de pilda, Miiller 1996; Tabouret-Keller 1997; Arvinte 2006).

1.1. In cele ce urmeazi ne vom ocupa de etnonime, in a ciror clasa
distingem intre endonim (denumire internd, proprie grupului etnic), exonim
(denumire creata in afara grupului) si numele savante (pentru referiri la
aceasta terminologie, cf., la noi, Arvinte 2006 : 188). Vom avea in vedere
si politonime (denumire fard trimitere etnicd) interesante de studiat nu
numai sub aspect lingvistic, ci si pentru ca proiecteazd intr-o lumina
clarificatoare ideologia, mentalitatea si valorile comunitare (cf. Coseriu
2002).

Ne propunem analiza numelor catorva grupuri lingvistice
minoritare etnic, stabilite pe teritoriul tarii noastre. Aducem in discutie
etnonimele boem si pem; friulan si furlan; si politonimul bosniac si
bosneag. Coerenta obligatorie a unui studiu lingvistic cat mai cuprinzator,
necesitatea clarificarii unor aspecte din ,,viata” cuvantului ne-au obligat sa
avem In vedere si familia fiecdruia dintre aceste cuvinte: derivate
motionale (boema/boemoaicd; pemoaicd; bosneanca/bosniaca/bosniand;
friulana; furlana), derivate adjectivale adesea substantivate (bosniacd,
friulana; furlana); derivate adverbiale (bosnegeste; pemeste).

1.2. Lucrarea de fatd are un caracter aplicativ. Ne propunem sa
completdam materialul existent in dictionarele de tip istoric, precum cel al
Academiei Roméne, referitor la termenii evocati imediat anterior.
Materialul cercetarii noastre provine din tipuri diferite de surse. Pe de o
parte, din lectura minutioasa si criticd a lucrarilor lexicografice romanesti.
Pe de alta parte, din excerptarea materialului din texte si glosare dialectale,
din culegeri de folclor si din scrieri literare diverse. Prin sursele utilizate
am putut aduce material in plus pentru unitatile lexicale (Imprumuturi
propriu-zise sau derivate) si sensurile care in lucrarile de lexicografie sunt
slab atestate ori pentru care existd numai atestdri mai noi. Prin inserarea
unor imprumuturi, nume romanesti de popoare, si a derivatelor formate de
la ele, neinregistrate in DA si DLR si, in general, in dictionarele limbii
romane am completat lista de termeni din aceste lucrari lexicografice. In
legdtura cu fiecare dintre cuvintele in discutie am analizat solutia
etimologicd cea mai potrivitd din cercetarile succesive de pana acum si,
acolo unde a fost cazul, am precizat si corectat etimologia existenti. In
sprijinul studiului termenilor citati anterior am coroborat datele dialectale
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cu informatiile oferite de toponimie si onomastici. In general,
toponimicele, respectiv numele de persoand (nume de familie, supranume)
provenite de la nume de popoare sunt bine reprezentate in limba romana
(vezi, Intre altii, lordan 1963 : 266-270; Oanca 1998 : 145-158), astfel ca
acest material documentar il exploatam intr-un sens care serveste la mai
buna intelegere a istoriei unuia sau altuia dintre termeni si la clarificarea
etimologica.

2. In lexicografia romaneasci, hoem este tratat ca avand in sfera
etnicitatii numai sensul ,,persoana care face parte din populatia de baza a
Boemiei sau este originard de acolo”. Exceptie de la reguld, SCRIBAN
care formuleazad diferit continutul acestui endonim: ,,Ceh si tigan, fiindca
se credea cd tiganii au venit In Francia din Boemia”. Dictionar istoric, DA
trateaza cuvantul hoem ca un caz de polisemie: 1. ,,Numele poporului care
locuieste in Boemia (intelegindu-se de obicei numai poporul ceh); 2.
(Modern, literar; despre artisti). Cel care duce o viatd neregulatd, nepasator
de ziua de maine si de convenientele sociale”, dar nu lasa sa transpara
veriga de legaturd indispensabild pentru perceperea unitdtii semantice a
lexemului (cf., insa, SCRIBAN, s.v.). Ca etimon direct al rom. boem, DA,
s.v. trimite la franceza, 1dsand sd se inteleagd faptul ca neologismul este
imprumutat cu intregul lui inventar semantic din aceastd limba, iar ca sursa
indirectd evoca lat.-med. bohemus. Cu totul diferit, observam, este punctul
de vedere al DEX-ului si al MDA-ului. Acestea considera, intemeiat, ca ne
aflim 1n prezenta a doua cuvinte diferite — omonimie etimologicd —
tratandu-le ca intrari distincte de dictionar: boem! ,persoana care face parte
din populatia de baza a Boemiei sau este originara de acolo”, un derivat
regresiv de la n.pr. Boemia si boem® »artist care duce o viatd dezordonata,
neconforma convenientelor sociale”, un imprumut din fr. bohéme.

3. Grupuri din Boemia stabilite in sud-vestul tarii noastre (o mare
parte in localitati din Clisura Dundrii §i in sate din zona muntoasd a
Banatului — aici, germani proveniti din Boemia) sunt denumite de
vorbitorii romani si cu termenul pemi.

Lucréri cu caracter dialectal inregistreaza termenul dialectal pem
atat cu sensul ,,ceh; boem, boemian”, cat si cu intelesul ,,german originar
din Boemia”. Jatd citeva exemple: noj spinem pem! //da jei d& fapt...
éeh... noj spunem pem! // Pst’a-s vinit [...] is colonisé vinit. Ogradena.
Cohut/Vulpe 1973 : 172. [...] pémi ar luvat rumine / s-asd cd [...] apruape
sim perdut // prea putini mai sin din iei care-s... pemi adevarat // da fi$
nu cred cad o maj fi vrinu care-s... pem adevarat // is tot de-aji skimbat.
Ibidem, p. 173. Aviém si pemi; aii$. Jupalnic. Cohut/Vulpe 1973 : 79.
[Viezurii] sint de doua feluri: cu nas ca porcu sau ca canele, pémi 1i minca.
ALRR-Ban. III 439/5. Existau insa s$i nemti i unguri $i aramei, §i in
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oarecare masura sarbi si cehi, asa-zisii pemi de la boemi (din Boemia)
Dragan, P.E. 54.

Exonimul in discutie nu apare In niciunul dintre dictionarele
romanesti. El a fost amintit, fara atestari, de Victorela Neagoe (1984 : 272)
printre elementele de origine germanad care caracterizeaza subdialectul
banatean. Pentru etimologia termenului pem glosat doar ,,ceh”, autoarea
trimite la germ. Bohme ,locuitor din Boemia” (de fapt si Deutschbohmer
,locuitor de origine germand din Boemia”). Ulterior, Ionitd/Gehl 1993 :
187, corecteaza aceasta etimologie, aratand cd ban. pem provine din
suabo-dun. Pehm, forma dialectald a germ. Béhme (cf. si Purdela
Sitaru/Vasilutd 2002 : 142). Mentiondm cd din localitatea Naidas, jud.
Carag-Severin, a fost inregistrat numele de loc Cracul Pemului Mort,
pentru care lonitd (1972 : 43) trimite la pem ,,nume etnic (denumire data
locuitorilor de origine cehd)”.

3.1. Termenul pem a dezvoltat in subdialectul banatean o familie de
cuvinte bogatd. Derivatul motional pemdici ,,femei de nationalitate ceha;
boeme (cf. si boemoaica, DA, s.v. boem; MDA; Popescu 1960 : 221).
Rumini a lua pemdis.... peméis din dsca feméi. Ogradena. Cohut/Vulpe
1973 : 173.

Retinem adj. pemesc, -easca ,,care este specific, propriu pemilor”
(port pemesc = port specific pemilor) si adv. pemeste care denumeste actul
vorbirii din zonele unde traiesc comunitati peme (vorbeste pemeste = ca
pemii). Totodata, merita a fi amintita expresia in care primul element este
subst. dialect/grai (dialecte/graiuri pemesti = germ. deutschebohmisch; cf.
Gehl 1997 : 52), ce trimite la denumirea unui grup de dialecte germane
vorbite in cateva sate de la poalele Semenicului, dialecte diferite atat de
dialectul german al sasilor transilvdneni, cat si de graiurile germane,
diverse ca provenientd, vorbite in Banat (vezi Purdela Sitaru/Vasiluta 2002
: 51). In zona respectivd, in urmi cu doud secole, au fost colonizati
germani din Padurea Boemiei (Bohmerwald), ca muncitori forestieri
(indeletnicire pe care au avut-o si ,,acasa”). Prin expresia vorbeste pemeste
se Intelege 1. vorbeste germana cu accent pemesc; 2. vorbeste o germana
stricatd. Expresia din urma trimite la continutul verbului utilizat in
germand austriacd bohmackeln, literal ,,a macai ca un boem (din Boemia)”
(cf. Ebner’, s.v.). De aici si expresia germand Das sind fiir mich
béhemische Ddérfer = astea sunt pentru mine sate din Boemia (= de
neinteles).

3.2. Observam ca o asemenea familie de cuvinte nu s-a dezvoltat si
pentru denumirea altor vorbitori de dialecte germane, originari din
Steiermark [= Stiria]; acestia au fost colonizati in sudul Banatului in zona
Staierdorf (= germ. Steierdorf) — Anina. Ei se desemneaza pe sine ca
Steirer (Kottler 1984 : 227), corespondentul romanesc aproximativ fiind
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stai(e)rinti, acesta desemnand insa numai ,,locuitorii de azi din Steierdorf”.
Termenul stiintific potrivit pentru denumirea dialectului vorbit de acesti
locuitori, utilizat in lucrarile dialectale, este stirian.

4. Perechea etnonimelor friulan — furlan prezintd o situatie
interesanta in dictionarele limbii roméne. Subst. fiiulan este inserat in DN
(s.v.) cu sensurile ,locuitor din regiunea italiand Friuli” si, sub forma
feminina, ,,limba vorbita in aceasta regiune; friulana”. Similar, este definit
cuvantul-titlu friulan si in MDA (s.v.) care, pentru sursa, trimite la DEX.
Aceasta din urma lucrare lexicografica consemneaza doar subst. fem.
friulana ,ramurd a limbii retoromane, vorbitd in nord-estul Italiei” si
utilizarea adjectivala in sintagma limba friulana, dar nu si etnonimul
friulan ,,persoana care face parte din populatia de baza a regiunii Friuli sau
este originard de acolo”. Solutiile etimologice propuse de putinele
dictionare de la noi care inregistreazd cuvantul friulan sunt diferite: DEX si
MDA trimit la un etimon francez (frioulan), iar DN’ la o origine italiana
(friulano). Considerdam mai plauzibila etimologia multipla italiand sau
franceza pentru rom. friulan, denumirea fiind o creatie savanta.

4.1. Incepem, pentru firlan, cu dictionarele limbii romane in care
este inserat. Constatam, mai intai, omiterea endonimului furlan ,,persoana
care face parte din populatia de baza a regiunii italiene Friuli sau este
originard de acolo”. In schimb, subst. fem. furland este lucrat in DN? (s.v.)
in felul urmator: 1.,,vechi dans friulan; melodia care il acompaniaza”;
2.,,Jimba friuland”. Drept etimon, se indica it. furlana. MDA 1inregistreaza
si el cuvantul furland, tratandu-1 similar cu DN’, la care si trimite pentru
atestare si etimologie.

4.2. Acest mod general de tratare lexicograficd a rom. furlana, ce
apare ca un imprumut cu dublu semantism din it. furlana, se impune
confruntat cu datele oferite de dictionarele italienesti de limba. O lectura
atentd a acestor din urma date reflectd unele disocieri importante. O pozitie
lexicografica distinctd in redactare este cea a subst. furlana ,antica danza
contadina originaria del Friuli”, avand ca etimologie, potrivit lui DLI’
(s.v.) ,,uso sost. del f. del veneto furlano «friulano»”. Unele dictionare (cf.
Devoto/Oli, D., s.v.) atestda faptul ca, in vorbirea curenta, furlana s-a
detasat de elementul determinat din sintagma (danza) furlana, Insusindu-si
semantismul elementului omis. Rezulta, potrivit acestui indiciu, cd rom.
furlana ,,dans popular” provine dintr-un etimon detasat deja pe terenul
graiului venet si nu reprezintd un imprumut prin condensare din sintagma
venet. danza furlana. O altd intrare lexicograficd este reprezentatda de
furlano, tratat ca adj. ,,Del Friuli”, cat si ca subst. 1. ,,Nativo, abitante del
Friuli”; 2. ,,(solo sing.) Dialetto parlato in Friuli, appartenente al gruppo
ladino, ma con influssi veneti”. in DLI® pentru etimologia lui furlano
,voce veneta”, se trimite la ,lat. mediev. Foroiulianum, var. di
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Foroiulienses ,,abitanti di Forum Iulii, nome di due colonie romane dedotte
nelle valli friulane”.

4.3. Revenind la dictionarele limbii roméane, propunem redactarea a
doud articole lexicografice distincte. Unul din articolele de dictionar ar
avea cuvantul-titlu furlana cu definitia lexicografica: ,,dans popular vechi
originar din Friuli”; ,,melodie dupd care se executd”, cu etimonul venet.
furlana ,,jJdem”. Celalalt articol lexicografic ar avea cuvantul-titlu furlan
glosat: 1. ,,persoana care face parte din populatia de baza a regiunii Friuli
sau este originard de acolo”; 2. adj. ,care apartine regiunii Friuli sau
populatiei ei; substantivat ,limba furland”. Endonimul furlan, intrat in
limba roméana pe cale populara, provine, fara indoiald din dialectele venete
furlano ,jidem”. Este fortatd introducerea sintagmei limba furlana ,limba
friuland” in articolul lexicografic furlana ,,vechi dans friulan; melodia care
il acompaniaza”, asa cum procedeazd DN si MDA, iar exigentele de forma
si de continut ale unei bune etimologii nu sunt deplin satisfacute, cum
rezultd din cele mentionate anterior. Chiar §i cu acceptarea limitelor
impuse de profilul dictionarelor de limba, o rezerva importantd fatd de
principiul elaborarii acestui articol lexicografic decurge din faptul ca
informatia privitoare la idiom nu este precedatd de o informatie specifica
referitoare la endonim.

Ordonarea propriu-zisd a informatiilor din dictionar privitoare la
cuvantul-titlu furlan (cu var. reg. fdarlan) s-ar impune sa fie similara cu cea
a termenului friulan. O asemenea maniera coerentd si consecventd de
tratare lexicografica ar oferi posibilitatile de stabilire a unor corespondente
dintre diversele tipuri de etnonime ale uneia si aceleiasi comunitati
lingvistice, culturale si teritoriale. Informatiile vizand trasaturile privitoare
la natura unitatilor lexicale friulan — furlan, prin raportare la alte realitati
decat referentul, ar impune, introducerea in dictionare a pametelor: savant
respectiv popular in virtutea sferei lor de aplicare (cf. si distinctia de uz din
dictionarele limbii italiene: DELI2, s.v.: friulano ¢ forma dotta recente,
mentre la forma anticamente usata era furlano”; Devoto/Oli, D. furlano
»dial. friulano”). Notdm ca etnicul furlan se recunoaste in numele de
familie Furlan. Acesta din urma reprezintd fie un supranume primit de la
romanii cu care emigrantii friulani convietuiau, fie un nume preferat de
etnicii friulani, ca rezultat al alegerii unui nume de familie. In general, cum
se stie, nu este usor de facut o disociere intre cele doua planuri.

5. Termenul bosniac apartine clasei politonimelor, sensul fiind
»locuitor al Bosniei sau originar de acolo”, indiferent de apartenenta etnica
sau lingvisticd a locuitorilor. Prin urmare, este vorba de o expresie a
politicului §1 nu a unei realitdti etnice si lingvistice. Numai in cazul
grupurilor etnice existd o denumire individuald pentru limba pe care o
vorbeste comunitatea lingvistica §i, deopotrivad, referinte la realitatea
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lingvistica si la actul vorbirii (cf. Arvinte 2006 : 188). Intr-o lucrare de
specialitate, sub forma de dictionar, consacratd limbilor Europei, Marius
Sala si loana Vintila-Radulescu (2001 : 25) insereaza bosniaca, in
definirea ei fiind necesara asocierea proprietatilor structurale ale idiomului
cu un criteriu extraglotologic de naturd confesionald. Bosniaca — in
prezentarea analitica a celor doi cercetatori citati —,,este numele oficial dat in
Bosnia si Hertegovina, varietdtii locale a limbii sarbo-croate cu rol de limba
cooficiald, ca mijloc folosit de bosniacii musulmani pentru a se diferentia
atat de sarbi (ortodocsi), cat si de croati (catolici); este limba maternd a 3,3
milioane de locuitori, reprezentdnd aproape intreaga populatie”. Idiom
matern, ajuns din ratiuni politice si culturale, la prestigiul de limba oficiala
(alaturi de sarba si croatd) a statului Bosnia si Hertegovina, cu propriul sdu
standard, vorbitorii ei asumandu-si, recent, calitatea de ,nationalitate
bosniaca” (http: ro.wikipedia.org/wiki/Limba_bosniac%C4%83) bosniaca ar
putea fi inseratd ca articol lexicografic distinct in viitorul dictionar
explicativ, ca ,,nume dat varietdtii sarbe vorbite de bosniacii musulmani”.

In limba romana sunt inregistrati mai multi termeni care denumesc
»populatia de bazd a Bosniei si Hertegovinei sau originard de acolo™:
bosniac; (pop.) bosnean; (reg.) bosneag, (reg.) bosnac; (inv.) bosnegiu,
bosnegiu. Existenta acestor termeni multipli se explica prin provenienta lor
din surse diferite.

5.1. Rom. bosniac este un Imprumut din fr. bosmniaque, potrivit
majoritatii lucrdrilor noastre lexicografice (CADE; DLRM; DEX, NSDU;
MDA). Singur DA, s.v. il considerd un neologism cu etimologie multipla
fr. sau germ. [Bosnier]|, dar corespondentul german nu explica forma
existentd la noi. TDRW' trimite la numele propriu Bosna (pronuntarea in
turca a numelui provinciei Bosnia), in vreme ce TDRW? il pune in legatura
cu Bosnia si pentru comparatie trimite la modelul fr. bosniaque. Daca
admitem c@ numele strdine de locuitori terminate Tn -ac In romand sunt
imprumuturi fie dintr-o limba romanica sau din latina medievala, fie dintr-
o limba slava, atunci recunoastem ca bosniac se inscrie in categoria
imprumuturilor romanesti din franceza.

5.2. Notam si forma regionala, neinregistratd in lucrarile noastre
lexicografice, bosnac ,bosniac”, excerptatd dintr-un text popular din
Bucova — Caras-Severin: ,,Mai bosnace, mai batrane! Nu-ti da banul tau pe
mine. Mailand, PP 35 (cf. S1 DSB IV : 98). Nu se poate trece cu vederea
faptul ca Bosnac figureaza intre numele de familie actuale, dar cu o
frecventa foarte redusa” (vezi DNFR 1: 312).

5.3. Sinonimul popular bosnean, inserat in DA, TDRG” si MDA
(s.v. bosniac), este un derivat din numele tarii Bosnia + suf. -ean. Daca
admitem aceasta explicatie, ramane totusi de motivat de ce de la un derivat
ca bosnean s-a pastrat intact sufixul -ean, terminatia numelui de tara fiind
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in -ia” (Popescu 1960 : 257), in raport cu alte derivate de la toponimice
terminate tot -ia si formate cu sufixul -an (cf. galitian < Galitia + suf -an).
Pentru semnificatia ,,femeie care apartine populatiei de bazd a Bosniei si
Hertegovinei sau este originard de acolo” sunt atestate doud forme:
bosneanca (< bosnean + suf. motional -ca) si bosneana (prin simpla
adaugare a marcii de feminin -@), primul substantiv fiind inserat in DA, cel
de-al doilea in MDA (s.v. bosniac).

5.4. Dictionarul Academiei (s.v. bosniac) este singura lucrare
lexicografica in care sunt mentionate ,,derivate din turc. Bosna = Bosnia™:
s.m. bosnegiu, bosnegiu ,bosniac” si adj. bosnegesc, bosnegesc, -easca
,»din (s. cum se poartd in) Bosnia”, toate prin intermediul SIO, autor citat
cu consecventd in dictionar. Numai ultimele doud forme adjectivale sunt
sustinute de citate, reproduse dupa S$10, pentru care este valabila glosarea
,care este specific, propriu bosniacilor; provenit din Bosnia”: atestarea lui
bosnegesc, DOC. (a. 1785): Caciuli cazacliesti sau bosnegesti; varianta
bosnegesc este sustinutd de un pasaj din Filimon, C. II 646: Un arnaut
armat cu o gisinea bosnegeasca.

5.5. Adaugam acestei liste si derivatele adverbiale invechite
bosnegeste si bosnedceste, atestate de noi la Stoica de Hateg, Cr. Ban si
inserate iIn DSB 1V, s.v. cu glosarea ,,in graiul celor din Bosnia”. Revazand
contextele la sursa, observam ca o datd adverbul se afla in relatie cu
arnauteste: [...] iara turcii in gauri muzica fdcea §i cdnta, de-i auziam
strigdnd arnauteste §i bosnegeste, p. 279, iar alta data in relatie cu cuvinte
haldeesti [haldeu = pagan, in CDER]: Nu stiu acea limba [cuvinte 1n alte
haldeesti], ci bosnedceste, p. 280, astfel cd aici glosarea mai nuantatd ar
putea fi ,,dupa modul de a vorbi al locuitorilor din Bosnia”, iar In enuntul
anterior ,in felul bosniacilor”. Ca detaliu, observim ca adverbele
bosnegeste/bosnedceste, respectiv arnauteste se afla intr-o situatie diferita
sub aspectul inregistrarii lexicografice. Primele doua adverbe sunt omise
din dictionarele limbii romane. In schimb, adv. arnduteste este inregistrat
in HEM, s.v. cu sensurile: ,,en albanais, a I’albanaise”: Vorbesc arnauteste;,
ma-mbrac arnauteste, fara nicio acoperire de texte exemplificatoare in
raport cu seria de citari bine ordonate a utilizarii adj. arnautesc ,,albanais,
d’Albanie”. DA gloseaza adv. arndufeste numai ,.ca arnautii”, potrivit
singurului citat avut din Alecsandri (apud S10): Moisescu, factorul mieu,
imbracat arnauteste..., fara sa faca referire si la denumirea actului vorbirii
(vorbeste arnduteste). Adaugam atestarii adv. arnauteste din DA, s.v. si pe
cea mai timpurie, citatd de noi mai sus, din Cronica lui Stoica de Hateg
astfel ca definitia de tip lexicografic, adica ansamblul valorilor de folosire
a cuvantului, ar fi,,in felul albanezilor, ca albanezii; ,,in limba albaneza”.
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Derivate, precum cele mai sus citate, 1l determind pe lordan (DNFR
: 75) sa presupund o tema bosneag. Etimonul neindoielnic al cuvantului
romanesc este scr. bosnak ,,bosniac”.

5.6. In incercarea unei cit mai adecvate interpretiri a numelui
comun dialectal bosneag ,,bosniac” ne intereseaza si datele oferite de
onomastica §i toponimie.

5.6.1. Ca supranume familial romanesc Bosneag l-am inregistrat la
Stoica de Hateg, Cr. Ban. 279 (cf. si DSB IV 279): [...] unde inca erau
niste case turcesti cu gradini, precum a lui Izmail Bosneag. Dupa cum se
constatd, purtitorul acestui supranume este o persoand cu prenume
musulman. Intr-un asemenea caz, supranumele Bosneag este atribuit de
romani fie unei persoane originare din Bosnia, trecutd la mahomedanism,
fie chiar unui etnic turc din Bosnia, cu care ei veneau in contact. Cum se
stie, Bosnia s-a aflat multd vreme in stare de pasalac, o parte numeroasd a
populatiei de aici convertindu-se la islamism.

5.6.2. In dictionarele antroponimice, Bosneagu este inregistrat in
DOR (s.v. Bosna), N.A. Constantinescu trimitdnd pentru antroponimul
romanesc la scr. Bosnak ,,originar din Bosnia”. Ne limitdm deocamdata sa
semnaldm ca in raport cu informatia din DOR referitoare la Bosneag(u),
Iordan (DNFR s.v.) imbogiteste inventarul numelor cu variantele
antroponimice Bosneac si Bogniac — n exprimarea autorului — ,,aceleasi cu
Bosneag(u)” si semnaleaza faptul cd numele de familie Bogneagu
functioneaza cu aceasta forma, alteori fara sufixul antroponimic -u.

Nu se poate trece cu vederea nici inregistrarea frecventei, exprimata
in cifre absolute, a fiecaruia dintre numele de familie acum studiate, de
vreme ce pe aceastd baza se poate aprecia mai corect §i nuantat — cum a
aratat Oanca (in DFNFR) — ,reprezentativitatea [fiecarei forme sub care
circuld un nume] in cadrul sistemului antroponimic oficial, identificarea
vetrei antroponimice, ca $i migrarea antroponimului din zona de origine in
alte zone, prin purtatorii lui”.

Numele de familie actual Bogneag, inregistrat in DFNFR (p. 314),
cu frecventa absolutd 535, cea mai mare In raport cu variantele sale
antroponimice, prezintd o distributie neuniformd pe regiuni
istorico-geografice: este reprezentat mai bine in sud si sud-estul tarii — 423
(frecventa cea mai ridicatd: 286 — Muntenia (incluzand si Bucurestiul);
apoi 71 — Dobrogea; 66 — Oltenia), pe cand in regiunile transcarpatice
frecventa Tnsumatd este abia 100 (repartizatd astfel: 66 — Banat; 27 —
Crisana; 7 — Hunedoara). Variante antroponimice: Bosneagu ,varianta
munteneascd” (prin prezenta sufixului antroponimic -u) — 182 frecventa
absoluta (din care 1 in Caras-Severin); Bosneac — frecventa absoluta foarte
modestd — 44 (cel mai bine reprezentat 28 in jud. Arad; 8 — Caras-Severin;
3 — Timis; restul inregistrarilor: 3 — Braila; 1 — Suceava); Bosniac — cu
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inregistrari actuale numai in jud. Timis — 5 si Arad — 3. Intr-o simetrie
plauzibild cu unitatile de nume (cf. Oanca 1998 : 22) citate mai sus situam
numele de familie actuale: Bosneag, Bosneagu, Bosneac, Bosniac. Potrivit
aceluiasi DFNFR numele de familie Bosneag are, in prezent, frecventa
absoluta 74 (in regiunile romanesti transcarpatice aceastd unitate
antroponimica Inregistreaza laolaltd 37 de atestdri (distribuite astfel: 17 —
Carag-Severin; 11 — Hunedoara; 5 — Arad; 4 — Timis), numar egal cu
inregistrarile din regiunile sudice si estice (18 — Dobrogea; 9 — Muntenia
(inclusiv Bucurestiul); 6 — Oltenia; 4 — Moldova). Bosneagu — 15
inregistrari numai in sud si sud-estul tarii; Bosneac — frecventa absoluta
foarte modesta — 37 (purtdtorii acestui nume sunt concentrati mai ales in
partile vestice: 18 — Timis; 3 — Bihor; 2 — Arad; in celelalte regiuni
istorico-geografice distributia se prezinta astfel: 5 — Dobrogea; 4 —
Moldova; 4 — Bucuresti; 1 — Oltenia). Bosniac — 39 (mentiondm, cu
exceptia Bucurestiului, unde inregistram azi, 8 persoane purtatoare ale
acestui nume de familie, restul se concentreazd in nordul si vestul tarii: 11
— Timis; 4 — Arad; 9 — Satu Mare; 7 — Bihor).

Nu ne vom grabi sa deducem din aceste frecvente absolute anumite
concluzii referitoare la migrarea antroponimelor studiate si la vatra lor
antroponimica. Aspecte greu de decelat, céci ele solicita studiul succesiv al
informatiilor istorice, geografice si demografice existente. Nu intrd in
intentiile acestei lucrari un asemenea demers amplu. Vom mentiona doar
ca frecventele absolute ale numelor de familie actuale inregistrate mai sus,
privite din unghi comparativ, permit cateva constatdri de ansamblu
referitoare la axa spatiala si la reprezentativitatea lor in cadrul sistemului
antroponimic oficial. Astfel, numai Bosneag apropie, sub aspectul
frecventei, regiunile istorico-geografice intre ele. Mai bine reprezentate
numeric in regiunile vestice, sunt numele de familie Bosneac, Bosneac si
Bosniac, dar sunt semnalate intr-o proportie mai mica si in partile sudice si
sud-estice. Marea majoritate a purtdtorilor numelui de familie actual
Bosneag, cu frecventa absolutd cea mai inaltd dintre toate numele de
familie acum finregistrate, sunt concentrati in partile sudice ale tarii, dar
atestari semnificative sunt si in judetele vestice. In sfarsit, s mentiondm ci
frecventa absolutd foarte mica a unora dintre aceste nume de familie ar
putea avea drept consecinta o sansd minima de supravietuire.

Ne propunem sa extindem aria cercetdrii, supunand discutiei si
unele fapte din toponimie.

5.6.3. Ca oiconim istoric, Bosneag (actualul oiconim
Moldova-Noua — Carag-Severin), cu atestari in izvoare diferite, incepand
din primele decenii ale sec. al XVIII-lea (o sinteza a formelor grafice sub
care apare In DTB VI : 58), a primit solutii etimologice alternative,
prudente chiar in aceeasi lucrare: fie de la ,,apelativul bosneac «locuitor al
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Bosniei», fie de la antrop. Bosneac” (fara indicarea sursei). In
microtoponimia din Banat Inregistram cateva atestari ale lui Bosneag.
Astfel, termenul a fost inregistrat de Ionita, Gl. : 42 1in structura
toponimicului Valea Bosneagului (Moldova Veche — Caras-Severin);
pentru originea determinantului substantival, cercetatorul resitean trimite
doar la ,numele etnic (!) bosneac «bosniacy. Totusi, nu este exclusa
ipoteza provenientei determinantului din antrop. Bogneag (invocam
prezenta acestui nume de familie 1n sistemul onomastic actual din
Caras-Severin, cf. DNFR 1 : 314). In forma Bogsneci (bosties) ,,ses arabil”
Sipet-Timis (cf. DTB I : 117) si in aceeasi localitate, notat de Cretu/Fratila
: 394, bosnegi desemnand o ,,pasune in marginea careia traiesc cateva
familii de tigani”, termenul provine, evident, de la numele grupului
bosneci, cu varianta bognegi (sing. bosneac/bosneag).

Prezenta termenului Bosneagu in Oltenia si Muntenia nu trebuie
subestimatd dupd cum aratd dictionarele toponimice de proportii mari.
Vom transcrie in cele ce urmeaza cateva exemple. Astfel, in Muntenia a
fost 1inregistrat oiconimul Bosneagu (sat, com. Dorobantu-Calarasi),
localitate numitd §i Bosniacu, nume care porneste de la antrop. Bosneagu
(cf. DTRM 1 : 319). O situatie relativ inversa o Inregistram tot in
Muntenia: vechea denumire Bosneag (sat, com. Ulmu-Ilfov) a fost
inlocuita de numele actual al satului Bosniacu (< np. Bosniac, cf. Bosnia,
vezi DTRM 1 : 319). In microtoponimie, Bosneagu este consemnat in jud.
Dolj (magura, s.c. Afumati) si in jud. Vélcea (loc, fard alte amanunte),
deopotriva explicate etimologic de la np. Bosneag(u) (atestat deja la 1704;
a se vedea DTRO 1 : 359). Etimologia lui Bosneag (de unde si topon.
Bogsnegi) indicatd de Bogrea (1971 : 184) — substitutia de sufix: -eag lui
-eac (Bosneac = Bosniac) nu a fost acceptatd de lordan, Top. Rom.: 268
care trimite la sarb. Bosnjak «bosniac». Dictionarele toponimice, care
inregistreaza, la randul lor, material din Oltenia si Muntenia, inclusiv pe
cel atestat de Iordan (Top. Rom.: 268), evocd pentru etimologia
toponimului Bosneagu numai np. Bosneagu.

6. Sunt semnalate proiecte de cercetare care au ca obiectiv studierea
etnonimelor, avand ca baza documentara texte romanesti din epoca veche
s1 modernd. Analiza de fata, prin forta imprejurdrilor, limitata si partiala,
arata cd 1n afara textelor scrise, date lingvistice interesante si utile ofera si
sursele dialectale.

Studiul multimii de etnonime pentru unul si acelasi grup
etnic, propus aici, evidentiazd fapte semnificative ale procesului
denominativ. Aceste denominatii nu sunt niste ,.entitdti” independente, si
ele se afla pe multiple dimensiuni in conexiune unele cu altele, formand un
sistem complex de denumiri ale uneia §i aceleiasi comunitdti etnice.
,Citite” intr-un plan mai larg, ele lasa sa transpara, pe de o parte, coeziunea
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comunitdtii si, pe de alta, individualizarea ei fatd de alte comunitati,
contactele si relatiile dinamice dintre diversele grupuri, in afara carora
problema etniei neputand fi inteleasd adecvat.

Constatarea varietatii si bogatiei denumirilor romanesti pentru
minoritatile etnice de la noi pledeaza 1n favoarea unor cercetari
lexicologice monografice. In plan practic, dictionarele generale de limba ar
putea beneficia de rezultatele unor asemenea studii in ceea ce priveste
coerenta §i consecventa Inregistrarii §i tratdrii lexicografice a fiecareia
dintre unitatile lexicale care denumesc un grup etnic, unitati Insotite de
,»marci de uzaj” referitoare la variatia de registru stilistic sau la variatia de
stil functional. Consideram ca doar inregistrarea lexicografica a multimii
de etnonime, conform unor criterii stabile, poate oferi o baza atat pentru un
dictionar deonomastic al limbii roméne, cét si pentru un tablou exact si
complet al denumirilor romanesti pentru diversele grupuri etnice.
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DENOMINATIONS DONNEES A CERTAINS GROUPES ETHNIQUES
MINORITAIRES DE ROUMANIE. NOTES SOCIOLINGUISTIQUES
(Résumé)

L’objet de notre article est I’étude, dans une perspective sociolinguistique,
de quelques dénominations roumaines de certains groupes minoritaires ethniques,
établis sur le territoire de notre pays. Nous procédons a I’analyse des couples
d’ethnonymes suivants : boem et pem, friulan et furlan, ainsi qu’a 1’analyse des
polytonymes bosniac et bosneag. Dans le but de clarifier certains aspects de
«la vie du mot », nous avons ¢été obligée de prendre en considération également
la famille de chacune des unités lexicales en question, c’est-a-dire, les dérivés
motionnels, les dérivés adjectivaux, souvent substantivaux et les dérivés
adverbiaux. A I’aide des sources utilisées, nous avons pu apporter un matériel
supplémentaire pour les mots et les sens, qui, dans les travaux lexicographiques
roumains, sont faiblement attestés ou pour lesquels, il n’y a que des attestations
nouvelles. Pour chacun des mots pris en considération, nous avons analysé la
solution étymologique la plus appropriée, telle qu’elle résulte des recherches
menées jusqu’a présent, et, 1a ou cela s’imposait, nous avons corrigé la solution
étymologique proposée déja.

Pratiquement, les dictionnaires généraux de la langue peuvent en tirer
profit, pour ce qui est de la cohérence et de la conséquence dans I’enregistrement
et le traitement lexicographique de chacune des unités lexicales qui vont
dénommer un certain groupe ethnique. Généralement, 1’étude des dénominations
roumaines multiples d’un seul et méme groupe ethnique nous a offert le support
pour la compréhension de certains éléments significatifs du processus
dénominatif. Les dénominations établissent entre elles de multiples connexions,
pour former un systéme complexe destiné a dénommer un seul et méme groupe
ethnique. Elles permettent, en méme temps, d’entrevoir la cohésion de la
communauté ainsi que son identité par rapport a d’autres communautés. Les
problémes de telle ou telle ethnie ne sauraient étre saisis de maniére adéquate, si
I’on n’arrivait pas a comprendre les contacts et les relations dynamiques entre les
divers groupes ethniques.
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SISTEMUL URBANONIMIC ROMANESC

de
Adrian REZEANU

1. Evolutia ansamblului denominativ urban este o consecintd a
dinamicii unitdtii administrativ-teritoriale de la faza preurbana si pana la
stadiul de metropola.

Spatiul urban circumscris teritorial, incorsetat intre bariere
administrative stricte, a determinat diversificarea intensivad pe aceeasi
unitate de suprafatd a unei trame stradale si a unor repere identificatoare,
care s-au suprapus in timp, creand ambiguitati locale.

Dezvoltarea intensiva a orasului a fost dublatd si de o expansiune
teritoriald, prin includerea periurbanului. Acest fapt a accentuat in faza
initiala caracterul eterogen al formelor de desemnare prin raportare
selectiva la realitatile locale insuficient armonizate. Raportarea permanenta
a actului de desemnare a entitatilor teritoriale urbane la realitatile locale in
evolutie a determinat insd diminuarea caracterului dizarmonic, situand
formulele de desemnare in planurile cvasinormate.

2. Spre deosebire de unitatea rurald, corpusul de urbanonime se
situeaza intr-o zona identitard cu specificitati structurale si cu interferente
socioculturale distincte.

3. Cercetarea urbanonimiei, la orice nivel de evolutie s-ar afla
unitatea urbana, se face, in primul rand, din perspectiva diacronica. Acest
tip de analizd presupune identificarea si marcarea urmadtoarelor procese:
stratificdrile pe orizontala §i pe verticald in cadrul extensiilor derivationale;
determinarea modelelor de formare a urbanonimelor, circulatia si frecventa
lor; viabilitatea acestor modele prin motivare, ermetismul lor datorat
arbitrarului desemnator; circulatia topicului urban de la un model la altul
prin transfer de nume si partial de sens, dar si printr-o resemantizare a
fiecdrei ,,ipostaze” din cadrul extensiei derivationale.

3.1. Atat prin specificul de desemnare, cat si prin structurile si
extensiunile derivationale, urbanonimele sunt antrenate in procese de
stratificare toponimica pe multiple planuri, procese distincte fatd de cele
caracteristice toponimiei generale. In urbanonimie, sistemele de nume de
locuri sunt penetrate permanent ,de directii de sedimentare si de
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evolu[:ie”l, care antreneaza numele topice intr-o extensie, prin glisarea
numelui de la un denotat la altul, potrivit vecinatdtilor imediate. Acest
proces, echivalat de unii cercetatori cu ,,transferul de nume”z, a dat nastere
straturilor urbanonimice, pe care le-am asociat partial cu notiunea de
»ipostazd”. ,Ipostaza” urbanonimica este rezultatul segmentarii ,,Jantului”
derivational, n care acelasi nume este asociat, prin glisare, cu denotate
diferite, dar aflate in vecinatati teritoriale imediate. In acest sens, de fiecare
datd, asocierea unui denotat nou din extensia derivationala cu acelasi
urbanonim, dar in prezenta unui termen generic identificator, va crea o alta
ipostaza a urbanonimului primar.

Am asociat notiunea ,,ipostaze” urbanonimice cu stratul toponimic
urban miniatural. Gruparea ipostazelor se realizeazd prin intermediul
termenilor generici comuni unei serii ipostaziate, mahalale, de exemplu.

Ipostazele se suprapun, la randul lor, alterndndu-se in acest mod
motivatia cu arbitrarul, ordinea fiind marcata istoric, social, cultural,
politic. Pentru exemplificare, oferim exemplul extras din categoria numelor
de sate periurbane incorporate la centrul-pilot si care, prin restrangeri
semantice, se raporteazd, de fiecare datd, la entitdti urbane diminuate
teritorial:

Brosteni (sat riveran Bucurestiului, 1700 RV 25/5) — Mahalaua
Brostenilor (1775 MTR 170/11) — Lunca ~ (1777 MTR Mss 159) —
Plasa ~ (1798 CAT) — Groapa Brostenilor (1800 RV 103/1) — Balta ~
(1800 RV 103/1) — Ulita (Strada) ~ (1844-1846 B I, 1852 B 11, 1871 P I,
1898 MDG si azi) — Biserica ~ (1852 B 1I si azi).

3.1.1. Stratificarile urbanonimice urmeaza doud directii — pe
orizontala si pe verticald, diferite prin continut si prin motivatii. In cadrul
celor doud directii, ipostazele urbanonimice, individualizate prin termeni
generici, pot fi antrenate in structuri derivationale, dispuse atat pe verticala,
cét si pe orizontald, credndu-se adevirati ,,arbori derivationali”™”.

3.1.1.1. Extensia derivationald pe orizontald implica, pe de o parte,
circulatia numelui primar de la un denotat la altul, situate insa In vecinatati
teritoriale imediate, iar, pe de altd parte, o insiruire de ipostaze
individualizate prin termeni generici diferiti, care nu pot constitui un strat
toponimic unitar:

' Vezi Adrian Rezeanu, Toponimie bucuresteand, Bucuresti, 2003, p. 73.

2 Gh. Bolocan, Stratificarea in toponimie, in LR, XXIV (1975), nr. 6, p. 583; Idem,
Structura numelor de sate romanesti, In LR XXV (1976), nr. 4, p. 693-699; 1. Patrut,
Despre stratificarea in toponimie, in CL, XXII (1977), nr. 2, p. 209-211; Vasile Ionita,
Stratificarea in toponimie, In vol. Nume de locuri din Banat, Timisoara, 1982, p. 36-44.

’ Vezi Adrian Rezeanu, Ocurenta §i contaminare in toponimia urband, in SCL, LIX
(2008), nr. 2, p. 559-571.
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Caramidarii de Jos (sat riveran Bucurestiului, 1668 RV 2/6) —
Mahalaua ~ (1739 MTR 235/4) — Ulita ~ (1778 CAT, 1805 COTR 39/8,
1852 B II, 1871 P I, 1911 PL, 1946 GHID, 1969 GHID) — Biserica ~
(1805 COTR 39/8) — Mosia ~ (1665 RV 1/35).

* *
*

Biserica Domneasca (1657 MTR 265/1, 1722 MTR 256/8) —
Ulita Biserica Domneasca (1659 MTR 249/2) — Mahalaua Bisericii
Domnesti (1657 MTR 265/1, 1798 CAT) — Baia Domneasca, Pusciria
Domneasca (1735 MTR 249/19).

In cadrul celor doui extensiuni, asocierea ipostazelor identificate prin
termenul generic mahala, de exemplu, pot constitui un strat toponimic urban”.

3.1.1.2. Extensia derivationala pe verticala, cu o viabilitate marcata
toponimic, presupune un singur denotat, plasat pe un traiect diacronic,
care, potrivit imixtiunilor administrative locale, va fi individualizat diferit
si datorita ,,modei” denominative de moment. In aceasta situatie, avem o
singurd ipostazd pe baza unui denotat unic, marcat prin termenul generic.
Elementele auxiliare marcatoare pentru ipostaza pot intra in concurenta atat
la nivelul expresivitatii, cat si la nivelul unor extensii derivationale
orizontale, pe care le poate realiza:

Calea Grivitei (1910 PG, 1934 GHID si azi) — Baia si Spitalul
Grivita.

Calea Thargovistei (1852 B II, 1885-1899 IGA) — Bariera
Targovistei, Gura Targovistei.

Drumul Targovistei cel Vechi (1681 G 368)

* *
*

Strada Berthelot (azi)

Strada Nuferilor (1969 GHID)

Strada Popov (1946 GHID)

Strada Berthelot (1925 PL, 1929 PL)

Strada Dr. Lueger (1915 PL)

Strada Fantanii (1842 RB, 1871 P I)

Ulita Cismeaua Rosie (1852 B 1I) — Fantdna si Teatrul
Cismeaua Rosie

Ulita Fantana Boului (1700 G 313, 1798 CAT) — Fantana,
Mahalaua, Biserica ~.

* Vezi si Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Stratificarea in toponimia urband, in SCL
XLIX (1998), nr. 1-2, p. 303-310.
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3.1.1.3. Ramificatiile derivationale avand ca baza, pe de o parte,
nodurile de intersectare intre directiile pe verticald si pe orizontala, iar, pe
de alta parte, penetrarea unui baraj local de tip extra muros, constituie asa-
numitii ,,arbori toponimici derivationali”. Extinderea acestora, bazata si pe
ipostaze admise arbitrar, este practic nelimitatd. Impunerea unor praguri
normative in procesul denominatiei urbane poate pondera insd evolutia
haoticd a acestor ,,arbori derivationali”. Pentru exemplificare, vom da
urmatoarea schemd urbanonimicd cu nume din spatiul toponimic

0202020
O-C

02020 0S0LOLG
-0

1 —Izvor (loc); 2 — Ulita I1zvor (1731 COTR 25/53); 3 — Mahalaua
Izvor (1793 MTR Mss 143); 4 — Biserica Izvor (1805 COTR 93/47); 5 —
Podul 1zvor (1844-1846 B I); 6 — Statia de metrou Izvor; 7 — Ulita
Caliceasca (1639 COTR Mss. 692); 8 — Ulita Gorganului (1798 CAT); 9
— Gorgan (loc); 10 — Mahalaua Caliceasca (1639 MTR Mss. 692); 11 —
Mahalaua Gorganului (1793 MTR Mss. 143); 12 — Mahalaua Gorgani
(1830 RV Mss. 266); 13 — Biserica Gorgan (1793 MTR Mss. 143); 14 —
Biserica Gorgani (gorgani — nume de grup) (1844-1846 B 1); 15 — Podul
Gorgan (1798 CAT); 16 — Plasa Gorgan (1798 CAT); 17 — Vadul
Gorgan (1636 PLB 3/4, 5).

Bariera naturala in calea extinderii haotice a tipului de extensiune
toponimica ,,arbore derivational” apare doar in cadrul burgului medieval,
cand extinderea extra muros este conditionatd de prezenta zidului cetatii.

3.1.2. Procesul de circulatie urbanonimica in cadrul extensiilor pe
orizontald si pe verticald este prezent in spatiul urban roménesc si
constituie o caracteristicd viabild a denominatiei citadine. Exceptand
formulele arbitrare, plasate in cadrul extensiilor pe verticala, acest
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procedeu de marcare a reperelor urbane printr-o permanenta glisare de la
un reper la altul este productiv si asigurd omogenitatea sistemului
urbanonimic.

3.2. La randul lor, serii Intregi de modele de constituire a formulei
desemnatoare marcheaza unicitatea §i omogenitatea de sistem a
urbanonimiei roméanesti. Acest fapt este rezultatul angrendrii unei palete
largi de repere locale, cu structura sintetica sau perifrastica, care 1si vor
disputa suprematia in procesul de selectare. In ansamblul lor, modelele
urbanonimice sunt valabile pentru toate tipurile de orase, cele cu origini
rurale, apoi orasul-targ, burgul medieval, orasul nascut oras, diferentierile
constand in eterogenitatea reperelor locale si masura in care sunt antrenate
in procesul de constituire a formulelor marcatoare. Pentru exemplificare,
vom detalia cu cateva aspecte.

3.2.1. Mentinerea cu semantica modificatd a toponimelor din stratul
primar aldturi de cele din spatiul periurban sau din exteriorul indepartat: in
aceastd situatie, toponimele primare din vatra construitd coexistd prin
adaptare cu arsenalul toponimic periurban, ce-i drept in regres, si, in
special, cu numele de tip magistral viconimic care preia, de reguld, numele
reperului din exteriorul indepartat:

Urlidtoarea (reper din exteriorul indepartat, 1884 DC 1423) —
Drumul Urlatoarei (Poiana Tapului, 1915-1921 DC 1607 ter) — Calea
Urlitoarei Mari (Poiana Tapului, 1936 DC 1607 ter) — Hanul ~ (Hanul
de langad Drumul Urlatoarei) (Poiana Tapului, 1884 DC 1423) —
Scursura Urlatoarei (ramificatie urband a traiectului hidrografic
Urlatoarea) (Poiana Tapului, 1906 DC 1475).

* *
*

,Ulita Rasuflaturii Cismelii, Ulita la Posta, Ulita spre Bahna,
Ulita spre Balta lui Arsanachi” (Focsani, 1851, f. 208) (repere de pe
traiectul caii de circulatie si de destinatie).

* *
*

,Ulita Piatului Targului Vechi <« Piatul Targului Vechi”
(Botosani, 1850, f. 129) (reper de destinatie).

* *
*

Valea Limpede — Strada Limpedea; Valea Frumusica — Strada
Frumuseaua; Valea Rosie — Strada Valea Rosie; Valea Stejarului —
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Strada Valea Stejarului (Baia Mare, sec. XIX) (reper hidrografic dispus
paralel cu traiectul viconimic).

* *
*

Drumul Portii (poartd de trecere prin zidul de aparare) (Sighisoara,
sec. XIX) (reper de destinatie intra muros pentru un traiect viconimic).

* *
*

Cisnadie <« Drumul Cisnadiei «— Poarta Cisnadiei (intra muros)
(poarta din zidul de aparare prin care se trece spre Drumul Cisnadiei)
(Sibiu, 1827) (reper de destinatie din exteriorul indepartat).

3.2.2. Numele satului periurban incorporat, ca ipostaza
urbanonimica, va transgresa denominativ, cu sferd semanticd diminuata,
catre numele unei mahalale, cdi de circulatie etc.;

Postavari (sat periurban al Bucurestiului) (1786 RV 27/3) —
Mahalaua ~ (1822 MV 11/31) — Ulita Postavariei (1800 RV 36/2) —
Biserica Alba din Postavari (1844—-1846 B 1) — Pravaliile din Postavari
(1800 RV 36/2).

* *
*

Pantelimon (sat periurban al Bucurestiului) (1701 MTR 126/3) —
Mahalaua ~ (1798 CAT) — Ulita (Strada) ~ (1898 MDG, 1929 PL si azi)
— Biserica ~ (1701 MTR Mss. 87/6, 1735 MTR Mss. 87/7) — Spitalul ~
(1701 MTR Mss. 87/6, 1755 MTR 156/3).

* *
*

Mineri (catun, Baia Mare, sec. XIX) — Strada Minerilor <

Piata Minorilor.

* *
*

Brosteni (sat, lasi, sec. XVI — Mahalaua ~ — Ulita
Brostenilor.

* Vezi St. Olteanu, Constantin Serban, Mestesugurile din Tara Romdneasca si Moldova in
Evul Mediu, Bucuresti, 1969, p. 159.
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* *
*

Ministur (sat incorporat Cluj — 1895)° — Cartierul ~ — Calea ~
— Gradinile ~ — Cimitirul ~.

3.3. O categorie ampla de nume de locuri, numita de noi ,,toponime
aparente”, prezintd in spatiul denominativ urban, individualizeaza
urbanonimia in contextul toponimic general’.

Acest tip de toponime, ca formule contrase de desemnare urbana,
prezente si in alte spatii urbane europene, tind sd devind o modalitate de
marcaj urban cvasigenerala. ,,Toponimul aparent” reprezintd faza finala de
sintetizare a numelui de loc urban, care, de cele mai multe ori, este marcat
de un semantism ermetic, analistul urméand sd refacd intreg traseul
denominativ, prin eliminarea conotatiilor suplimentare. Prezenta si analiza
acestor tipuri de urbanonime a impus stabilirea granitelor dintre geneza si
etimologie in studiul stiintelor toponomastice®, ,,toponimul aparent” fiind
numai o etapa dintr-un lung sir extensiv. Stabilirea statutului semantic al
»toponimului aparent” a condus si la definitivarea microspecificitatii
antroponimului ca marca identitara de reper local. Desi se intinde pe un
larg palier, vom analiza numai un numar restrans de exemple caracteristice
pentru cateva unitdti administrative urbane.

3.3.1. Categoria antroponimului contras si extras dintr-o structurd
urbanonimica si devenit marca toponimica locala:

Strada Antim (1911 PL, 1934 GHID, 1969 GHID si azi) « Strada
(Biserica) Antim (1798 CAT); Strada Cutarida (1925 PL, 1929 PL, 1938
PL) « Strada (Fabrica) Cutarida; Strada Elena Doamna (1911 PL,
1925 PL, 1934 GHID, 1946 GHID) « Strada (Azilul) Elena Doamna;
Strada Grammont (1911 PL, 1934 GHID, 1946 GHID, 1969 GHID si azi)
«— Strada (Viile) Grammont; Strada Lahovary (1915 PL 1934 GHID si
azi) «<— Strada (cu Grupul Statuar) Lahovary; Strada Mavrogheni (1934
GHID) <« Strada (Biserica) Mavrogheni; Strada Sf. Ion Mosi (1934
GHID, 1946 GHID) « Strada (Biserica) Sfantului Ion (de langa Targul)
Mosi; Strada Sf. Nicolae Jignita (1934 GHID) « Strada (Biserica) Sf.
Nicolae (din Mahalaua) Jitnita Domneasca (1778 CAT, 1844-1846 B I);
Strada Sf. Nicolae Selari (1911 PL, 1934 GHID, 1946 GHID) « Strada
(Biserica) Sf. Nicolae (din Mahalaua) Selari; Strada Sfintii Voievozi
Tei (1915 PL, 1934 GHID) « Strada (Biserica) Sfintii Voievozi (din
Mahalaua) Tei.

8 St. Pascu, Istoria Clujului, Cluj-Napoca, 1974, p. 312.

7 Vezi Adrian Rezeanu, Filofteia Modoran, Categoria ,, toponim aparent” in urbanonimie,
in LR, XLVI (1997), nr. 4-6, p. 319-329.

¥ Vezi si Ecaterina Mihaild, Despre geneza si functia numelor proprii, in LR XXVIII
(1978), nr. 3, p. 267-272.
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3.3.2. Pentru spatiul baimarean, relatia dintre marcajul viconimic,
individualizat printr-un ,toponim aparent” si reperul dominant va fi
determinatd, la randu-i, de distributia reperului cu masd fonicd diminuata
catre diferitele ipostaze dintr-o extensie derivationala:

Biserica Sf. Nicolae — Piata Sf. Nicolae (Piata cu Biserica Sf.
Nicolae) — Strada Sf. Nicolae (Strada care duce la Piata Sf. Nicolae);
Biserica Sf. Maria — Strada Sf. Maria < Strada (de langa Biserica) Sf.
Maria; Biserica Sf. Stefan — Turnul Stefan «— Turnul (Bisericii) Sf.
Stefan; Platoul Pintea — Strada Pintea «— Strada (ce duce la Platoul
Pintea).

3.3.3. Categoria ,,toponimului aparent” din structurile urbanonimice
se extinde si in alte spatii urbane europene. Pentru Venetia:

Chiesa Santa Chiara — Canale (Chiesa) di Santa Chiara —
Fondamento (Canale) di Santa Chiara,

Chiesa Santa Andrea — Campo (Chiesa) Santa Andrea.

Chiesa San Giobbe — Rio (Chiesa) di San Giobbe —
Fondamento (Rio) di San Giobbe.

Chiesa San Trovaso — Campo (Chiesa) San Trovaso — Rio
(Chiesa) di San Trovaso.

3.3.4. Pentru Bologna, procesul denominativ in care este implicat
»toponimul aparent” este mult mai diversificat:

Chiesa di San Nicolo degli Albari — Via (Chiesa) di San Nicolo
degli Albari.

3.3.4.1. Selectia pentru componenta ,,toponimului aparent” aflat
intr-o ipostazad derivationald este mai riguros ermeticd, preluandu-se doar o
secventd din determinantul lacasului de cult romano-catolic:

Chiesa di Santa Maria di Reno — Canale (Chiesa di Santa
Maria) di Reno;

Chiesa di Santa Maria Maddalena Mascarella — Via (Chiesa di
Santa Maria) Mascarella;

Chiesa di Santa Maria Maddalena Zamboni — Via (Chiesa di
Santa Maria Maddalena) Zamboni.

Acest tip de toponim aparent reprezintd o contragere de gradul II,
fiind cu o semantica mult mai ermetizata.

3.3.5. Pentru spatiul urban vienez:

Franziskaner Kirche — Franziskaner (Kirche) Platz;

Anna Kirche — Anna (Kirche) Gasse; Dominikaner Kirche —
Dominikaner (Kirche) Bastei; Greek Orthodox Church —
Griechegasse; Augustiner Kirche — Augustiner (Kirche) Strasse —
Augustiner (Kirche) Bastei; Stephansdom — Stephansplatz.

34. In cadrul unei extensiuni derivationale, intreaga paletd
urbanonimicd penduleaza intre motivat si arbitrar, intre transparenta
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semantica i ermetism. Circulatia de la un pol motivational se realizeaza in
conditiile in care ipostaza urbanonimicad primara se raporteaza, de fiecare
data, aceeasi formal, la alte serii de denotate, identificate prin termeni
generici (strada, mahala, lacas de cult etc.). Astfel, seriile de ipostaze dintr-
un lant derivational se pot segmenta semantic, potrivit cu raportdrile la
denotatul initial.

Motivatia 1n cadrul acestei extensiuni este strans corelatd cu
distinctia dintre geneza si etimologie, procese care, de altfel, au Insotit tot
rationamentul etimologic 1n cadrul lucrarilor-tezaur Dictionarul toponimic
al Romdniei. Muntenia si Dictionarul toponimic al Romdaniei. Oltenia.

In cadrul unei extensii derivationale pe orizontald, nivelul I
etimologic din analiza originii ipostazei primare va fi pus in legiturd cu
elementele concrete ale limbii. Acest nivel, ca purtdtor al unui inteles
concret, va fi motivat semantico-toponimic. Seria de ipostaze
derivationale, componente ale existentei vor pierde motivatia, proportional
cu departarea de denotatul initial. Geneza acestora nu va fi justificata
etimologic, ci prin transfer din aproape in aproape, potrivit cu vecinatatile
teritoriale imediate’.

Nivelul I: Stana Regala (Poiana Tapului, 1900 DC 1607 ter)

(loc concret aflat in proximitatea urbana).

— motivat (prin raportare la elementele primare ale
limbii);

— cu inteles, explicat etimologic.

Nivelul II: La Stana Regala (drum)

— motivat (prin raportare directd la reperul primar, care
poate fi si reper final de destinatie viconimica);

— cu inteles, explicat prin motivatie toponimica.

La Stana Regala (poiand, pe traiectul viconimic)

— nemotivat;

— fard inteles.

La Stana Regala (fundatura, pe traiectul viconimic)

— nemotivat;

— fara inteles.

La Stana Regala (platou, pe traiectul viconimic)

— nemotivat;

— fara inteles.

La Stana Regala (fabrica de cherestea in spatiul urban, pe
traiectul viconimic)

— nemotivat;

° Pentru detaliere, vezi si Adrian Rezeanu, Motivat si arbitrar, in vol. Toponimie
bucuresteana, Bucuresti, 2003, p. 17-25; Idem, Terminologie geografica populara in
urbanonimie, in FD XXIV-XXVI (2005-2007), p. 213-220.
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— fara inteles.

La Stina Regala (han in spatiul urban, pe traiectul
viconimic)

— nemotivat;

— fara inteles.

3.4.1. Motivarea toponimica in cadrul acestei extensii derivationale
este corelatd si cu analiza componentiald a numelui propriu'’, asa cum
rezultd si din Inldntuirea de nivele de geneza si etimologice''. Nivelul I
cuprinde toponimul de baza, raportat la elementele primare ale limbii
(stdnd, regald). Intelesul concret care rezulti din asocierea acestor doui
elemente lexicale asigura caracterul motivat al toponimului.

In cadrul nivelului secund, ipostazele toponimice fac referiri directe
la obiecte desemnate, diferite nsad fata de denotatul initial. Astfel, evolutia
extensiei orizontale va insemna, pe de o parte, departarea proportionala
fatd de toponimul de bazd iar, pe de alta parte, obiectele desemnate vor
pierde, de fiecare data, semul individualizator fatd de obiectele anterioare
prin termeni generici. Procesul este dublat de singularitatea treptatd a
ipostazelor derivationale, prin castigarea progresivd a unui nou sem
individualizator.

Proportionalitatea rezultatd din alternanta dintre pierderea si
castigul de seme componentiale va determina dinamica motivat/arbitrar.

Schema prezentata anterior reprezintd grafica directiondrii spre
ermetismul semantic, mai ales, atunci cand, in lantul derivational, apar si
sincope.

Secventa La Stina Regala (drum), ca ipostaza derivationald si prin
contactul direct cu denotatul initial, care devine, in acest caz, reper de
destinatie finald, va fi singura motivata din seria analizata.

Secventele La Stana Regala (poiand, fundatura, platou, fabricd de
cherestea, han), departate corespunzator fatd de denotatul initial cu tot
atatea seme cate se pierd si se adauga la fiecare denotat nou din traiect,
sunt toate nemotivate si fara inteles. Prin pierderea semelor anterioare
denotatului denumit in plan sincronic, sintagma Stina Regala ajunge
gradual golita de continut.

3.4.1. Numele de cai de circulatie aflate pe un astfel de traiect
extensiv se incadreaza in doud situatii: pozitionarea lor 1n imediata

"9 Vezi Viorica Florea, Despre intelesul numelor proprii, in CL, XVII (1972), nr. 1,
169-177; Idem, Contributii la problema intelesului numelor proprii, in LR, XXIII (1974),
nr. 5, p. 403-408.

" Vezi Adrian Rezeanu, Genezd si etimologie in toponimia urband, in ,,Buletinul
Stiintific”, Fascicula Filologie, Seria A, XVII (2008), Baia Mare, p. 89-103.
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vecindtate a denotatului initial sau pe oricare alta pozitie intermediara sau
finala.

3.4.1.1. In pozitia vecinititii imediate, formula viconimici este
motivatd, mai ales cand denotatul initial reprezintd reperul de destinatie al
traiectului. In aceasta situatie, viconimul pierde un singur sem, acela care
individualizeaza desemnatul initial, stdnd, in cazul nostru, insuficient,
credem, pentru a cataloga ipostaza toponimica drept arbitrara.

3.4.1.2. In oricare altia pozitie de pe traiectul extensiv s-ar afla
formula viconimica, aceasta pierde progresiv suficiente seme, care i vor
opaciza sfera semanticd in raport cu denotatul initial, si castigd altul
individualizator. La aceasta se adauga, evident, si distantele topografice
dintre desemnate, astfel Incat sintagma Stina Regala, de exemplu, ajunge
in final marca sau eticheta arbitrara.

3.5. Numele propriu din cadrul extensiunii toponimice
derivationale 1si pierde treptat comprehensiunea, dar {isi mentine
corespunzator extensiunea'.

Problema continutului si intelesului numelui propriu in
urbanonimie, acolo unde se porneste de la o motivatie initiala, facand
abstractie, pentru ipostazele initiale, de arbitrarul desemnator, de exemplu
pentru falsele formule marcatoare, stabilite administrativ, neprofesionist,
trebuie privita separat pentru fiecare segment al unui lant derivational.

3.5.1. Pierderea comprehensiunii initiale intr-un lant derivational
urbanonimic este asociatd si cu procesul de resemantizare toponimica
graduald. Ca procedeu multifunctional, resemantizarea priveste fiecare
ipostaza urbanonimici in parte'®. Ca sistem de nume proprii, aflate intr-o
redistributie secventiald, urbanonimia a beneficiat de planuri si hotarnicii
urbane, dublate si de decizii administrative privind procesul de desemnare
a denotatelor urbane, precum si circulatia numelor intr-un perimetru din ce
in ce mai extins.

In acest mod, pe de o parte, ipostaza urbanonimici a putut fi privita
in evolutia sa, iar, pe de altd parte, s-a putut recunoaste pentru fiecare
denotat individualizat un statut semantic vulnerabil din cauza permanentei
asocieri intr-un lant derivational.

4. Ansamblul urbanonimic roménesc se prezintd ca un sistem de
nume proprii, armonizat dupd principiile de functionare ale toponimiei
generale, dar cu particularitati stabilite de dinamica ,,culturii urbane”.

12 . e . . . . .
Pentru detalierea problematicii generale a continutului numelui propriu, vezi

rationamentele academicianului Alexandru Surdu, in Teoria formelor logico-clasice,
Bucuresti, 2008, p. 28 si urm.

" Vezi Adrian Rezeanu, Resemantizarea in toponimia urband, in Lucrdrile celui de-al
treilea Simpozion International de Lingvistica, Bucuresti, 2009 (volum aflat sub tipar).
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Breviter:

a) Stratificdrile orizontale in toponimia urband urmeaza un curs
diacronic si dau nastere extensiilor derivationale, prin care numele, identic
formal, circuld de la un denotat la altul, acesta fiind identificat prin
termenul generic.

b) Ipostazele urbanonimice reprezintd asocierea unui denotat nou
din extensia derivationald, marcat prin termenul generic, cu acelasi nume
propriu de marcare.

¢) In cadrul stratificdrilor pe verticald, existd un denotat unic si o
ipostaza unicd, la care se adaugd elemente auxiliare marcatoare, aflate in
concurenta.

d) Arborii toponimici derivationali sunt rezultatul asocierii
ramificatiilor pe orizontald si pe verticald din cadrul extensiilor
derivationale.

e) Circulatia urbanonimicd in cadrul acestor extensii constituie un
proces viabil in spatiul urban roméanesc.

f) Modele de formare urbanonimica, ca marcd de omogenitate a
sistemului toponimic romanesc, sunt valabile pentru toate tipurile de orase.

g) Distinctia dintre genezd si etimologie 1n cadrul toponimiei
urbane, ca procedeu de lucru, individualizeaza urbanonimia in contextul
toponimic general.

h) ,,Toponimul aparent” reprezintd etapa finala de sintetizare a
numelui de loc urban.

1) Motivatia si arbitrarul in toponimia urbana reprezintd o
caracteristicd aparutd 1in timpul circulatiei ipostazelor in extensii
derivationale, ca urmare a segmentarii semantice in raport cu denotatul
initial.
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THE ROMANIAN URBANONYMIC SYSTEM

(Abstract)

The article presents the general features of the set of urban toponyms. The
specific characteristics related to toponymie stratification are also analyzed, as
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well as meaning transfer, and the relationship between toponyms and
antroponyms.

On this basis, the autor has noticed the tendency of urban toponyms
towards synthesis and concentration, towards simplification and semantic
transparency.
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MARCHETIZAREA LIMBII ROMANE
MODE SI MODURI DE PREDARE A LIMBII

ROMANE

de
Elena-Tia SANDU

Adesea universitarii sunt acuzati cd sunt rupti de realitate, de
necesitatile cotidiene, izolati in turnul lor invaluit in nouri de abstractiuni
inutile. Pentru a contrazice aceastd perceptie comund asupra cadrului
didactic universitar am hotarat a da la iveala cateva consideratii critice
referitoare la predarea limbii romane in gimnaziu. Marturisesc dintru
inceput o implicare subiectiva in acest demers, fiindcd bogata colectie a
exemplificérilor din material decurge din ipostaza parentala.

In aceasta ipostaza am ,,beneficiat” de experimentarea, ,,pe viu” si
cu o frecventa cvasicotidiana, a tuturor avatarurilor predarii limbii romane
in gimnaziu din ultimul deceniu: schimbari de guverne, de ministri de
resort, de programe, de manuale, de sisteme de testari nationale etc. Am
intalnit profesori apropiati de varsta pensionarii parasind scena dascdliei cu
un aer de nedumerire dupa decenii de predare a bunei limbi romanesti. S-a
schimbat oare gramatica limbii romane, nu sunt aceiasi, bundoara, clasicii
literaturii romane? E schimbare sau bulversare fara noima?! Novicii, de
asemenea, nu par mai cunoscatori sau mai familiarizati cu ,,noul stil”, iar
grupa de mijloc, mai vanoasd, face eforturi sustinute sd tind pasul cu
aiuritoarele schimbari. Economia 1si spune si ea cuvantul in ecuatie
(fiindcd politicul nu era, chipurile, suficient), cerneala curge in valuri. A
aparut un nou gen de tipariturd cu pretentie didacticd si pedagogica:
efemerida. Nu voi da titluri si nume, insa condamnate la efemeritate au fost
si vor fi toate acele materiale didactice care isi marchetizeaza produsul,
inscriptiondndu-l cu o fraza de genul: ,,in conformitate cu (noua/actuala)
programa elaboratd de Ministerul Educatiei...”. Cel putin de trei ori In
ultimul deceniu, dascéli, parinti §i elevi au dat buzna sd comande
miraculoasele produse, aparute peste noapte, si au lucrat avan pe testele
pentru teza unicd, cele pentru testarea nationald, variante/modele de
rezolvare a subiectelor de bacalaureat etc., pentru a le arunca la gunoi in
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anul urmator i a cumpdra altele cu aceeasi mirobolanta inscriptie, similara
etichetelor ,,Fara aditivi”, ,,100% natural” etc. Altfel spus, presiunea cererii
genereazd aparitia pe piatd a produsului. lar drept garantie a calitdtii
intrinseci, stiintifice §i pedagogice, a materialului se invoca acea
,conformitate” cu normele impuse de autoritatea de resort. Cerere, oferta...
Curat capitalism! Dincolo de etichete 1nsd, gasim adesea produse expirate,
contrafacute, care ne pun sandtatea (si nu ma refer doar la cea fizica,
fireste) in primejdie. Analogia nu e deloc Intdmplatoare, ci cu desavarsire
intentionatd, avand in vedere cd efectele similare sunt generate de aceleasi
mecanisme.

Dezinteresul pentru calitate, lipsa rigorii, fusereala, raspunsul in
pripa la comenzile pietei de moment, adecvarea la forma si nu la fond,
copierea necriticd a modelelor de import, conformismul si servilismul,
ignorarea sau aruncarea la gunoi a valorilor traditionale ale invatamantului
romanesc, pe scurt, cu o sintagmad destul de elocventa, chiar dacd nu
eufonicd, schimbarea schimbarii duce, in privinta materialului didactic, la o
falsa abundenta si diversitate. In realitate, in cantitatea evidentd pusi la
dispozitie, rar gasesti oferte care sa prezinte un procentaj rezonabil de
viabilitate si valabilitate. Desigur, unii vor sustine cd domeniul se regleaza
de la sine, tot prin mecanismele pietei, prin concurenta. Insi, asa cum bine
se stie, nestiinta cumpdratorului, amagirea acestuia prin false garantii,
inexistenta unui ,,sanepid” si a unui oficiu specializat de protectie atenteaza
la siguranta consumatorului de material didactic.

In aceste conditii, responsabilitatea profesorului de limba romana
creste. Folosirea criticd a materialului didactic oferit de piatd devine o
necesitate. Profesorul de limba si literatura romana trebuie sa fie la curent
cu ultimele modificari si prevederi ale programelor. Trebuie, de asemenea,
sa consulte cu regularitate oferta si sd efectueze o selectie critica atat a
manualelor din seria ,,alternativelor” (termen incorect etimologic, dar deja
incetatenit), cat si, mai ales, a materialului didactic auxiliar. De asemenea,
tot profesorul de limba roméana trebuie sd intervind critic in interiorul unui
material folosit, eliminand sau corijand exercitiile, temele sau cerintele
inadecvate, improprii ori incorecte. Experienta profesorului in utilizarea
materialul didactic tiparit, si nu numai, ar trebui sd se concretizeze intr-o
lista de sesizari, fie de uz intern, fie adresata autorilor in scop constructiv,
fireste, astfel incat editiile ulterioare sd fie revizuite in mod real.

Aplicatie

latda o listd, generald, de astfel de carente, omisiuni si/sau
inadvertente presdrate prin manuale si materiale didactice, ce trebuie
evitate, eliminate, corijate sau contracarate de catre profesorul de limba
romand, Intr-un prim crochiu de tipologizare:
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Cantitate versus calitate

Supraincarcarea manualelor cu informatie de strictd specialitate,
greu accesibila si dificil de aplicat la clase mici, cum ar fi cerinta litere si
sunete la cuvintele ce contin grupuri, distingerea semivocalelor in seria
sunetelor ce pot Indeplini dublul rol de vocald si semivocald, distinctia
intre verbele reflexive si cele active pronominale, exemplificarea, in primul
an de predare a cazurilor (la clasa a cincea), a subiectului in acuzativ etc.
La acestea se adaugd, supraincdrcarea voluntara, din partea invatatorului
sau profesorului, din dorinta unor performante epatante. De exemplu,
intr-un test predictiv la inceputul clasei a treia, am intalnit cerinta
identificati paronimele!

Adesea am constatat ca elevii au teme de casa indicate ca numar de
pagini, din manual, culegeri sau caiete speciale, desi unele cerinte reclamau
lucrul in echipd sau o modalitate de rezolvare ce presupunea ldmuriri
suplimentare sau indicatii precise. Lipsa preinterventiei profesorului in
trierea exercitiilor corespunzatoare, adecvate temei predate creeaza
disconfort elevului (si parintelui!), sentimentul de nesiguranta in privinta
asimildrii continuturilor, suspiciunea sau autosuspiciunea privind notarea
corectd a temelor, presiunea psihologica cotidiand a unor elevi de a nu fi
sanctionati pentru nerealizarea temei.

Inaccesibilitate si/sau ambiguitate

O ingrijorator de mare parte a unor cerinte sunt exprimate printr-o
abundentd deconcertantd a terminologiei de specialitate, a neologismelor
tehnice sau a termenilor abstracti care impieteaza asupra accesului la
mesaj. Multe enunturi ilustreaza clar neadecvarea la capacitatea lexicala
specificd unei grupe de varstd scolard. De asemenea, ambiguitatea
exprimdrii sau/si absenta unor obiective referentiale clare, delimitate,
precizate secvential, la momentul proiectarii exercitiului de catre autor,
duce din nou la starea de disconfort a elevului, care, treptat, isi pierde
increderea in capacitatea proprie de a stdpani materia predatd si de a
rezolva corect cerintele.

inapoi la bibliografia de specilitate! Atentie, referenti!

Eroarea stiintifica este de asemenea prezentd in unele manuale si
materiale didactice. As enumera aici, confuzia traditionald consacrata, prin
intermediul unor manuale, intre omonim si polisemantem, confuzia unor
sufixe (suf. -ui, in forma diftongata, cu ajutorul cdrora se creeaza adjective
st suf. -u-i, in hiat, cu care se formeaza verbe de conjugarea a patra); o alta
greseald sau, mai degraba, inexactitate foarte paguboasd In morfosintaxa,
cu consecinte in intregul ciclu gimnazial, o reprezintd exercitiile de
pre-sintaxa, In care se dau exemple de propozitii dezvoltate si se cere
elevului sa formuleze intrebari, pentru a identifica fiecare element al
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propozitiei, dupd model, de tipul: Pisica (cine?) blanda (ce fel de?) zgdrie
(ce face?) rau (cum?). Astfel se achizitioneaza si se perpetueaza un
automatism, greu sau imposibil de eliminat odata instalat, ce pericliteaza in
proportie semnificativd identificarea corectd a functiei sintactice.
Deplasarea nestiintifica, uneori chiar prin intermediul unor exercitii, a
centrului de greutate si abaterea atentiei de la regentul (determinatul)
sintactic cdtre o falsa relevantd a intrebarii in sine in identificarea rolului
sintactic este responsabila de fiecare datd de identificarea falsa a partilor
secundare de propozitie (identificarea gresitd a unui atribut drept
complement si viceversa, in conditiile In care elevul reproduce totusi cu
exactitate, la cererea profesorului, definitiile acestora) si, de multe ori,
responsabild in neidentificarea corecta a subiectului. Marea majoritate a
elevilor prezintd, la intrarea in gimnaziu, acest sindrom, fapt ce indica
achizitionarea lui in ciclul primar. Prin urmare acesti elevi utilizeaza
involuntar, la fiecare situatie de analizd concreta, intrebarea neadresatad ca
indiciu al identificarii atributului (prin seria ce fel de?, care?, al, a, ai, ale
cui?, mai rar retinuta fiind intrebarea cdt, cdta, cdti, cdte? versus seria pe
cine?, ce?, cu cine, despre cine? cui?, cand?, cum?, unde?). In acest caz,
preventia este mai eficientd decit corectia. inca de la clasele mici, elevul
trebuie condus prin exercitiile de tip mimetic, dupd model, prin formarea
unui automatism corect, care s insiste, pana la achizitionarea constienta si
explicitd, asupra valorii vectoriale a intrebarii, aceasta tintind mereu
identificarea regentului.

Caz si functie sau functie §i caz

Limba Iatind clasica dispunea de un sistem destul de clar de
desinente cazuale, omonimiile cazuale fiind rezolvabile contextual. Acest
fapt nu reclama o folosinta intensiva a prepozitiilor, fiind exclusa, spre
pilda, confuzia subiectului in nominativ cu complementul direct in
acuzativ. Pierderea, in latina populara, a desinentelor cazuale a condus in
limba roméand la simplificarea sistemului cazual, in forma
nominativ-acuzativ, genitiv-dativ, dezvoltandu-se, compensator, uzul
prepozitiilor, aparitia articolului genitival sau topica. Spre exemplu, topica
rezolva omonimia sintactica, in propozitii cu schema: Profesorul invata
elevul./ Elevul invata profesorul, subiectul precedand predicatul, iar
complementul direct urmand verbului tranzitiv predicat.

Avand in vederea identitatea formald a cazurilor indicate, este
recomandata identificarea §i precizarea functiei sintactice, pe baza
intrebarii vectoriale (mai simplu spus, elevul nu este nevoit sa memoreze
distinct Intrebarile atributului, respectiv ale complementului, dacd primeste
in mod repetat instructiunea ca nu intrebarea are rol identificator, ci
regimul morfologic al regentului identificat prin intermediul intrebarii!
Ex.: toate intrebarile ce conduc la substantiv au ca raspuns un atribut.
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In categoria Exercitiu-de-pedeapsd intrd in top un exercitiu
proliferat Tn mod nejustificat in mai toate manualele, culegerile si, mai
grav, testdrile cu punctaj. Voi insista mai mult asupra acestui tip, fiindca e
aparent minor si inofensiv. Este vorba de un tip recent de cerinta, care se
axeaza pe cantitate.

Aprecierea cantitativa din partea elevului mi se pare o falsa cerinta,
fara miza stiintifica sau pedagogica, unul dintre exercitiile-capcand in care
cad adesea, deopotriva, profesorul si elevul. Cerinta este formulata
stereotip, de genul: Cdte verbe/substantive/diftongi sunt in prima
propozitie/fraza/structura?

Este un exercitiu nu doar inutil, demotivant, ci si frustrant pentru
elev, pentru ca are un caracter punitiv, de tipul fotul sau nimic, specific
unor jocuri cu miza financiara. In pedagogie nu poate sau nu trebuie si
existe o cerintd care pune sub semnul riscului agoniseala elevului, fie ea si
partiald, nu totala, cum ne-am dori-o cu totii. Chiar daca, la prima vedere,
cerinta pare motivantd, anume sa trezeasca, sa ascutd simtul observatiei din
partea elevului, ea are aceeasi premisd si valoare pegadogicd cu a
nincurajarilor” de factura lei zece sau te bat!, Nu te scoli de la masa pana
nu mandnci tot!

Cum majoritatea exemplificarilor intilnite in acest tip de exercitiu
nu au ca cerintd suplimentarda identificarea vizibild a elementelor
reclamate, prin subliniere sau incercuire, profesorul care depuncteazd nu
stie, de fapt, dacd solutia numerica indicata de elev corespunde unui act
corect de investigatie din partea elevului. Spre a fi mai explicita: elevul A
identifica mental doi diftongi i nu il observa pe al treilea. Va indica solutia
cu cifra 2 si astfel va primi zero puncte. Elevul B identificd mental doi
diftongi, omite si el un al treilea, dar confundd un hiat cu un diftong,
incercuieste cifra 3 i primeste punctajul maxim. Nici elevul, nici
profesorul nu depisteaza eroarea, prin urmare nu o corijeazd; pe de alta
parte, la acelasi numar de elemente corect identificate, scorurile sunt
diferite.

Este constructiv, in schimb, ca elevul sa fie corect apreciat, in
functie de cuantumul muncii depuse. Este destul de simpla si la Indemana
transformarea unui exercitiu-impostor intr-un exercitiu util. Spre pilda,
aceasta cerintd trebuie mereu conjugatd cu cerinta suplimentard de
identificare calitativa, prin subliniere sau Incercuire, ce ajutd elevul sa
vizualizeze si sd se reverifice inainte de a opta pentru solutia numerica; de
asemenea, rezolvarea indica profesorului eventualele erori comise de elev,
altfel mascate. Valorizarea reald a exercitiului apare prin reformularea cu
tintd pozitivd, veridic stimulativd, a exercitiului, prin combinarea
determindrii cantitative cu cea calitativa, spre exemplu: identifica prin
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subliniere elementele (sunete, grupuri, parti de vorbire sau de propozitie).
Punctajul trebuie acordat prin cumul pozitiv, insd se poate aplica
depunctarea pentru identificare incorecta.

Un grad de dificultate ridicatd, nejustificatda insd de ratiuni
pedagogice, 1l reprezintd adesea exercitiile de vocabular. Relevanta
stiintifica si pedagogica a acestora tinde cétre zero cand exercitiul consta in
simpla ingiruire de cuvinte, carora se cere sa li se precizeze sinonimul sau
antonimul, nelegat de un text studiat. Exercitiul de vocabular nu masoara
in mod obiectiv insusirea de catre elev a vocabularului, fiindca autorul nu
are criterii In selectarea unor cuvinte i omiterea altora. Marturisesc, in
paranteza, propria ignorantd si nepricepere intru ale vocabularului, uneori
chiar la nivel de ciclu primar. M-am céznit, nu o datd inutil, sd gésesc
sinonimul unui cuvant vizat prin aritmogrif (unul din exercitiile-vedeta
post-decembriste). Ex.: sinonim al lui obosit, din noua litere, cu a patra
litera -m-. Sensul vizat nu este uzual, nu figureaza in DEX (unde intalnim
sinonimele la care ne gandeam si noi: obosit, ostenit, trudit, extenuat etc.)
si nici Intr-un dictionar de sinonime de uz scolar. Acest tip de exercitiu
poate fi inserat in categoria Ghici la ce (oare) m-am gandit? ...

Necunoasterea unor cuvinte de catre unii elevi (dincolo de toposul
copiii din ziua de azi nu citesc) nu indicd neaparat o sardcie a
vocabularului acestora, fiindca media numerica poate fi aproximativ
constantd prin cunoasterea altor cuvinte. Pentru achizitionare activa,
exercitiile de vocabular trebuie sa aibad legaturd cu textele studiate sau sa
fie conectate dirijat cu lecturile particulare. Astfel, pot fi formulate cerinte
de identificare s1 memorare a unor cuvinte si sensuri, prin folosirea
dictionarelor explicative, a celor de antonime, de sinonime, de neologisme
etc. Acest lucru se poate face si la clasa, atat cu dictionarele-carte, cat si cu
cele pe suport electronic, on-line (de ex., DEX). Testarea achizitionarii
vocabularului poate figura la evaludrile sumative cu conditia ca elementele
supuse verificarii sa fi fost incluse in predare. A pretinde cunoasterea de
catre elev, mai ales la testele notate, la teze si, mai grav, la testari nationale,
a unei materii nepredate, fie ea si apartindnd vocabularului, este
nestiintificd si nedeontologica. Mai mult, desi par cd ar crea elevului
oportunitatea de a castiga usor niste puncte la teste de diferite anverguri,
cel mai adesea, aceste exercitii, prin caracterul aleator, aduc semnificative
depunctari. Am observat constant acest lucru la testari, unde, spre pilda, un
elev ce Incaseaza punctaje maxime la exercitiile de analiza sintactica in
virtutea insusirii corecte de catre elev a unui demers investigativ bazat pe
descoperire algoritmizata pierde puncte la exercitii de vocabular ce vizeaza
precizarea sensurilor, sinonimelor, antonimelor unor cuvinte.
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LA MARCHANDISATION DE LA LANGUE ROUMAINE.
MODELES ET METHODES D’ENSEIGNER LA LANGUE
ROUMAINE
(Résume)

Dans cet article, 1’auteur fait quelques observations concernant les
influences négatives que les mécanismes économiques peuvent avoir sur
I’offre de matériaux didactiques auxiliaires, existant sur le marché, pour
I"apprentissage du roumain. Le présent travail apporte en méme temps des
considérations centrées sur la maniére dont ces matériaux sont introduits et
usités dans le circuit éducationnel.
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REPERE ALE ANALIZEI CONTRASTIVE
ORIENTATE

UNI- SI BIDIRECTIONAL

de
Richard SARBU

In lucrare sunt descrise doui procedee de analiza contrastiva:

(a) cand confruntarea dintre doud limbi se face intr-o directie, fie ca se
pleaca de la limba materna, fie de la cea strdind, fard ca demersul analitic
sa se sprijine pe un termen comun de comparatie — ,,tertium comparationis”
si (b) cand confruntarea categoriilor lingvistice examinate se face
bidirectional, cu sprijinul unui termen comun de comparatie, un termen —
etalon abstract cu valoare metalingvisticd. Pentru argumentarea tezelor
avansate sunt aduse in discutie exemple din limbile romana, rusa si din alte
limbi. Sunt, de asemenea, mentionate situatiile concrete in care este
recomandata una sau alte dintre cele doud procedee descrise.

Cercetarile de lingvisticd contrastiva din zilele noastre se
caracterizeaza printr-o multitudine de pareri privind scopurile si directiile
ei, precum si diversitatea metodologica. Pentru sporirea eficientei analizei
confruntative s-au propus diferite teorii §i metode lingvistice
contemporane, inclusiv aplicarea modelului bazat pe nivelurile limbii,
gramatica transformational-generativa, indeosebi conceptia despre
structurile de adancime si de suprafatd, gramatica cazurilor, metodica
microlingvisticd', analiza contextual-functionald® si altele’. Analiza

'Wezi prezentarea unor procedee de acest tip in lucrarea noastrd Odnostoronnij i
dvustoronnij kontrastivnyj analiz, in vol. Probleme de filologie rusd, 11, Timisoara, 1992,
p. 75-87.

* Cf. Mircea Gheorghiu, Probleme de tipologie contrastiva a limbilor, Bucuresti, 1981,
p. 127-152; vezi si Maria Tenchea, Etudes contrastives (francais-roumain), in special
capitolele referitoare la echivalentele franceze ale modului prezumtiv roméanesc si ale
infinitivului lung romanesc, Timisoara, 1999, p. 86-106, 107-129.

3Cf. V. G. Gak, Sopostavitelnaja leksikologija, Moscova, 1977; idem, O kontrastivnoj
lingvistike, in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivnaja lingvistika,
Moscova, 1989, p. 5-17.
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contrastivd este o disciplind stiintificd, o stiintd deja constituitd cu
scopurile ei, cu obiectul §i metodele ei de analiza, in fata careia std sarcina
de a construi tipologii bilingve reversibile si care se bazeaza pe premise ca
limbile pot fi comparate. Compararea este metoda fundamentald de
studiere a limbii, dar, In functie de scopul si obiectul cercetarii, se disting
trei ramuri ale lingvisticii, care utilizeazd compararea: lingvistica
comparativ-istorica, care studiazd comuniunea geneticd a limbilor in
dezvoltarea lor, lingvistica comparativ-contrastivd (confruntativd, ar fi,
dupa noi, termenul mai potrivit, deoarece ea vizeaza nu doar contraste ci si
multe analogii interlingvistice) si lingvistica tipologica, care studiaza
asemanarile si deosebirile dintre limbi, indiferent de de gradul apropierii
lor genetice”.

Sarcinile lingvistice confruntative rezida in compararea faptelor
lingvistice din doud sau mai multe limbi cu scopul relevarii asemanarilor si
a deosebirilor. In utilizarea practica a rezultatelor lingvisticii confruntative,
in special in predarea limbilor straine, este absolut necesar sa se acorde mai
multd atentie deosebirilor decit asemanarilor, desi, in principiu, la
confruntarea limbilor in mod inevitabil se releva atat deosebiri, cat si
asemandri. Mai mult, am putea afirma ca relevarea convergentelor are o tot
atat de mare importantd ca si evidentierea divergentelor interlingvistice,
caci de foarte multe ori in didactica limbilor strdine subliniera asemanarilor
dintre limbile confruntate sporeste considerabil motivatia invatarii
limbilor straine’. La descrierea unei limbi oarecare, in constiinta
lingvistului contemporan se pdstreaza schema primara, obisnuitd a limbii
materne ori a unei alte limbi cu care se realizeaza confruntarea si cu care,
vrand-nevrand, se compara faptele din limba studiata, proiectandu-le prin
reteaua obisnuita de notiuni® .

Considerand confruntarea nu doar o metoda de obtinere de
cunogtinte lingvistice, ci ca o metoda de reprezentare a acestor cunogtinte,
vom considera si noi, urmandu-i pe Helbig7 si Ruiiékag, ca ambele limbi,

* Vezi lucririle noastre Nekotorye problemy sinhronno-sopostaviteI'nogo analiza, in vol.
Probleme de filologie rusa, 1, Timisoara, 1991, p. 110-123, si Modele de analiza
contrastivd, In vol. Probleme de filologie slavd, X1, Timisoara, 2003, p. 95-100.

> Ca si alti autori, considerim ci nu existd temeiuri pentru a se trasa o granitd intre
lingvistica ,,contrastivd” si cea ,confruntativi”, deoarece ambele utilizeaza aceleasi
procedee de cercetare, avand obiective comune. Diferentierea care se impune ar consta in
aceea ca lingvistica contrastiva acorda atentie cu precadere contrastelor existente, in timp
ce lingvistica confruntativd presupune relevarea, in egala masura, si a contrastelor i a
asemanarilor. Vezi, de exemplu, V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike, p. 9.

V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike, p. 5.

7 Gerhard Helbig, Sprachwissenschaft — Konfrontation — Fremdsprachenunterricht,
Leipzig, 1981, p. 70-101. Cf. traducerea rusa in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV,
Kontrastivnaja lingvistika, Moscova, 1989, p. 310.

¥ R. Ruzi¢ka, Zur Theorie der kontrastiven Grammatik, Berlin, 1969, p- 172.
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si cea maternd si cea straind, au aceeasi valoare, si reprezintd obiectul
cercetarii, Intrucat ambele limbi, cu toate asemanarile si deosebirile lor,
trebuie sa fie luate in considerare in vederea stabilirii unei marimi relative,
in raport cu care se pot compara ambele limbi in cadrul unui ,.sistem
corelativ”’ (Bezugssystem)’, care reprezintd in fapt metalimbajul «tertium
comparationis», o anume «limba-etalon», care reflectd segmentul comun
din structura de profunzime a limbilor comparate.

In functie de unghiul din care este considerati confuntarea: (a) ca
metoda de obtinere a unor noi date lingvistice sau (b) ca metoda de
din punct de vedere metodologic de efectuare a cercetarilor contrastive:

(1) intr-o singura directie, cand se presupune descrierea unei limbi in
termenii altei limbi, sau ,,in oglinda” altei limbi, fara sprijin pe
metalimbayj;

(2) in doua directii, cand se presupune descrierea limbilor comparate cu
ajutorul metalimbajului.

Alegerea intre (1) si (2) in mare masura depinde de teoria gramaticala
de la care se pleacd. Daca structuralismul descriptiv are tendinta catre
compararea fara sprijin pe un sistem corelativ, adicd pe metalimbaj,
gramatica generativd, dimpotriva, tinde In comparare catre un astfel de
sistem interlingvistic de Tnsusiri si reguli, care existd independent de alte
limbi si este capabil sd serveasca drept baza pentru compararea lor'®.

In nazuinta lor de a depasi descriptivismul, ciutdnd un model
rezolvarea problemei ,,numitorului comun” de comparare, adica a
limbii-etalon. Un astfel de etalon poate fi:

e una din limbile confruntate (in speta, intr-o analizd semasiologica);

e un metalimbaj construit inductiv pe baza limbilor confruntate, care sa
contind toate sensurile realizate cel putin intr-una din limbile
comparate;

e o0 limba abstracta — etalon, care sa contind categoriile de forme si
sensuri, stabilite pe cale deductiva''.

Alegerea unei astfel de ,limbi-mijlocitoare” pentru desemnarea
spatiului intermediar dintre doud limbi la compararea lor depinde de gradul
dimensiunilor concret-abstract al categoriilor lingvistice comparate, de
convergenta sau divergenta acestor categorii, precum si de limba-tintd sau

° G. Helbig, lucr. cit., p. 310 si urm.

' Cf. The valence theory and the valency dictionary of Croatian verbs (lucrare colectiva),
in vol. Contrastive anayisis of English and Croatian (redactor Rudolf Filipovic), IV,
Institute of Linguistics University of Zagreb, 1993, passim.

"' Vezi V. G. Gak, O kontrastivnoj lingvistike..., p. 16.



275

limba de la care se pleaca in analiza — limba materna sau cea straina — si de

o serie de alti factori care se dovedesc a fi relevanti la comparare.

Astfel, in functie de directia in care se face cercetarea interlingvistica,
se disting doud tipuri de lingvistici contrastive: una — unidirectionala si
alta — bidirectionali'”.

In lucrarea de fata vom incerca si oferim o caracterizare generald a
acestor doud metode, sa descriem principalele lor etape, sd apreciem
eficienta aplicarii lor in relevarea asemanarilor si deosebirilor lingvistice la
confruntarea catorva categorii lexico-gramaticale corelative din limbile
rusd i romana, precum si din alte limbi.

Trebuie subliniat ca ambele metode permit o examinare mai profunda a
particularitatilor limbilor decat studierea separatd a acestora, ele urmarind
in egald masurd acelasi scop: relevarea izomorfismului faptelor de limbd
alomorfe. In aceeasi masura ambele procedee satisfac urmitoarele cerinte:
(a) Prima conditie ce asigurda reusita unei analize contrastive este

descrierea fiecdrei limbi comparate, in parte, in plan corelativ, fapt ce

reprezintd o premisd obligatorie in vederea transformarii gramaticii
lingvistice intr-una didactica'’.

(b) Prin comparare o limbad suporta actiunea inversa a celeilalte limbi si
beneficiaza de posibilitatea reinterpretdrii, ceea ce In multe cazuri
determind Tmbogatirea teoriei fiecdrei limbi In parte. De aici rezulta ca
dependenta confruntarii de descrierea fiecarei limbi in parte nu este una
directa, ci mijlocitd, ca urmare a reinterpretarii elementelor lingvistice
comparate.

(c) O altd conditie obligatorie pentru o corectd analiza contrastiva constd in
compararea limbilor pe baza unei categorii gramaticale unice, a unei
metodologii si terminologii unice.

(d) Conditiile prezentate mai sus desi sunt necesare, nu sunt si suficiente
pentru o confruntare efectivd a limbilor. O etapa principala a acestei
proceduri este stabilirea gradului de opozitie a limbilor-obiect, adica a
gradului de echivalenta. La randul ei, echivalenta se stabileste pe calea
»traductibilitatii” (a traducerii reciproce). Compararea traducerilor
apare in acest caz ca un test pentru echivalentd si opozabilitate,
deoarece ea pune 1n evidentd structura de profunzime comund, ca
explicatie a traductibilitatii'*.

"> Reinhard Sternemann (in colaborare), Einfiihrung in die konfrontative Linguistik,
Leipzig, 1983, p. 58-91. Vezi si traducerea in limba rusd publicatd in vol. Novoe v
zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivnaja lingvistika, Moscova 1989, p. 144-178. Cf. si
lucrarea noastrd Odnostoronnyj i dvustoronnyj komtarastivnyj analiz, in vol. Probleme de
filologie rusa, 11, Timisoara, 1992, p. 75-87.

1 G. Helbig, lucr. cit., p. 312-314.

" 1dem, ibidem, p. 315.
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(e) Deosebit de eficienta se dovedeste a fi in cercetarile contrastive
metodologia microlingvistica. Aceasta se bazeazd pe analiza
componentiald, prin care nu se compara unitati lingvistice izolate, ci
componentele discrete (minimale) ale acestor unititi. Cercetarea
patrunde in profunzimea acestor forme si, in acest fel, se scot in relief
trasaturile caracteristice ale limbilor in intregime.

Analiza  contrastivi  unidirectionald  presupune relevarea
semnificatiilor unei forme oarecare ale uneia din limbi §i determinarea
modalitatilor de exprimare a semnificatiilor analoge in limba cu care se
face confruntarea. In esenti aceasta este o abordare semasiologici a
fenomenelor lingvistice, Intrucat unitdtile confruntate sunt examinate in
directia dinspre forma citre continut (sau functie). In acest caz, categoria
confruntatd are un caracter formal, reunind o anumitd forma cu un anumit
continut.

In cazul analizei contrastive bidirectionale drept baza a confruntarii
este considerat cel de-al treilea termen «tertium comparationis» — 0
anumita notiune extralingvistica — si se urmaresc mijloacele de exprimare a
acestuia in limbile confruntate. In fapt, aceasta este o abordare de tip
onomasiologic a fenomenelor lingvistice, in care confruntarea se produce
in directia dinspre continut citre formele care exprima acest continut. In
acest caz, categoria confruntatd are un caracter functional, aparand sub
forma unor categorii conceptuale de tipul: ,,determinare”, ,,nedeterminare”,
,cauzalitate”, ,,apartenenta”, ,,colectivitate”, ,,deplasare”, ,,pozitionare” .a.

In cazul analizei unidirectionale, confruntarea este nereversibild, se
face Intr-o singurd directie; o limba este consideratd ca punct de plecare
(initiald), de reguld, limba materna, iar cealaltd — limba tinta.

In cazul analizei contrastive bidirectionale, nu se face deosebirea
intre limba-tinta i cea initiala. Compararea se face in ambele directii: de la
limba A spre limba B si invers, intrucat in ambele limbi sunt atrase numai
acele fenomene lingvistice care corespund limbii-etalon, ca termen mediu
de comparatie (TC), si anume categoriile functional-semantice care satisfac
conditiile de echivalenta.

De exemplu, se poate confrunta totalitatea mijloacelor de exprimare a
»deplasdrii” n limba A cu totalitatea mijloacelor de exprimare a aceleiasi
categorii functional-semantice din limba B.

Daca analiza unidirectionald presupune confruntarea interlingvistica
fara a se sprijini pe o marime comund (TC) pentru determinarea
mijloacelor de expresie corelative in limba-tintd, deoarece rolul acestei
madrimi il joaca insesi semnificatiile unitatii limbii de plecare (materne),
abordarea bidirectionald, dimpotrivad, se bazeaza pe o astfel de marime
comund semantico-functionald (TC), care nu apartine niciuneia din cele
douad limbi, pentru evidentierea corelatelor echivalente din limba-tinta.
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Ambele proceduri presupun confruntari intralingvistice ale unitatilor
constitutive la nivelul fiecarei limbi in parte, ceea ce reprezintd o conditie
obligatorie a unui demers analitic corespunzator. Stabilirea exacta a
structurii semantice a elementelor din limba de plecare A si din limba-tinta
B se face pe calea analizei semasiologice, in special cu ajutorul analizei
componentiale, cu conditia unei bune cunoasteri a limbilor confruntate.

Aceste doua procedee de analizd contrastiva pot fi reprezentate sub
forma urmitoarelor scheme':

I. ANALIZA UNIDIRECTIONALA
Limba de plecare Limba-tinta
Exemplu: Formele de exprimare a timpului trecut
Limba romana Limba rusa

1. Imperfect ----------------—--

2. Perfectul simplu ----------- Timpul trecut, diferentiat dupa

3. Perfectul compus ---------- aspect

4. Mai-mult-ca-perfectul --------

Intrucat in limba-tinti nu existd mijloace diferite (sinonimice)
pentru redarea sensurilor gramaticale si lexicale, se observa existenta unor
relatii convergente ale limbii initiale fatd de limba-tinta. Pentru a ilustra
cele afirmate mai sus, prezentam inca doud exemple, de data aceasta, din
lexic:

Limba roméana Limba rusa
a scoate docmamob
8bIHYMb
greu MpyOHblLL
msicenvlil

In aceste exemple se observa divergenta relatiilor dintre roména si
rusd in prezenta mijloacelor diferite de redare a sensurilor lexicale din
limba de plecare in sistemul limbii-tinta. Aceasta divergenta este exprimata
explicit si In context, termenii rusesti avand o distributie complementara,
ceea ce nu este specific si celor doud cuvinte romanesti. Daca in analiza
confruntativa, in rolul limbii de plecare apare limba rusa, atunci caracterul

' Vezi John. C. Catford, The teaching of English as a foreign language, in R. Quirk,
A. H. Smith (Eds.), The Teaching of English, Londra, 1964, p. 137-159. Cf. traducerea in
limba rusa, publicatd in vol. Novoe v zarubeznoj lingvistike, XXV, Kontrastivhaja
lingvistika, Moscova, 1989, p. 152-162.



278

relatiilor interlingvistice se schimba. De exemplu, in ultimele doua situatii,
relatiile dintre limbile confruntate sunt, de aceasta data, convergente.

Se intdlnesc multe situatii, in care , In limba materna existd un
singur cuvant, dar cu un spectru semantic mai larg, iar in limba-tinta exista
doua sau, uneori, chiar mai multe corespondente. De exemplu, cuvantul
francez homme, are drept corespondente in limba germand, pe care o
considerdm, in cazul de fata, drept limba-tintd, doi termeni, pentru doua
sememe distincte: Mensch ,om” si Man ,barbat”. Prin analiza
unidirectionala se realizeaza, de fapt, o ,retroproiectie” a celor doua
semnificatii ale cuvintelor germane asupra cuvantului francez, punandu-se
in lumina, in fapt, polisemia intrinsecad a termenului francez, care poate fi
decelat astfel: homme; (,,om”) si homme, (,,barbat”). Observam, astfel,
cum prin proiectia directd a semnificatiei termenilor-tintd asupra
corespondentelor lor din limba materna se produce o alta regrupare a
substantei semantice 1n cadrul acesteia din urma. Cu alte cuvinte, studiul
unei limbi ,,in oglinda” altei limbi poate pune mai pregnant in lumina
structuri semantice afine si in absenta unor structuri formale congruente.

Acelasi lucru se poate spune si despre exemplele discutate mai sus;
cel doi termeni romanesti, prin proiectia semnifictiilor echivalentelor lor
rusesti, sunt poliseme, fiecare acoperind n uz doud sememe: rom. a scoate
(1. ,,a scoate de undeva un lucru / ceva ce nu apartine corpului agentului
actiunii: o carte, o batistd etc./” si 2. ,,a scoate ceva / un membru ce
apartine corpului agentului: mana, piciorul etc.”’; respectiv, greu (1.
,»d.p.d.v. intelectual” si 2. ,,d.p.d.v. fizic”).

II. ANALIZA BIDIRECTIONALA
Limba-etalon (TC)

Limba A Limba b
X1 X1
X2 X2
X3 X3

X4

Exemplu: verbele pozitionale

Limba-etalon (TC)
«situare»
«pozitien
(a) «pozitie verticala»
(b) «pozitie sezand»
(c) «pozitie orizontalay
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LimbaA Limba B
(roméana) (rusa)
a) asta (,in picioare”) a) cmosmo

b) a sta (,sezand”) b) cuoems

c) asta (,culcat”) C) Jedxcamo

Analiza intralingvisticdi a mijloacelor lingvistice de redare a
marimii comune (TC), In cazul de fata, pune in lumina divergenta relatiilor
interlingvistice, deoarece lexemului romanesc A STA ,a se afla” 1i
corespund in limba rusa (ca limba-tintd) trei unitati lexicale distincte,
carora le este caracteristica o distributie complementara.

Eficienta utilizdrii uneia din cele doud metode la confruntarea
unitatilor lingvistice depinde, in primul rand, de gradul de asemanare ori de
deosebire a categoriilor comparate si, ca urmare, de caracterul corelatiilor
interlingvistice in planul echivalentei sau al congruentei'®.

Astfel, unitétile corelative germ. mit dem Messer, rom. cu cutitul $i
rus. nozom sunt echivalente din punct de vedere lexical si semantic,
desemnand notiunea comuna ,,instrument cu care se poate crea ceva”, dar
se deosebesc prin structura, din care cauza le consideram incongruente. La
fel, daca vom compara verbele care exprimd in diferite limbi constanta
semantica ,,a consuma hrand”, limba germana se deosebeste de alte limbi
prin aceea cd are doud verbe distincte, diferentiate intre ele prin trasaturile
semantice ,,om” — ,,animal”, In timp ce o astfel de diferentiere semantica nu
este caracteristica si altor limbi. Cf. germ. essen — fressen, engl. eat, fr.
manger, rus. ecms, rom. a manca, chin. chi. Incongruenta limbii germane,
remarcata In acest caz, ne determina sa considerdm cd, atunci cand apare in
postura de limba-tintd, este recomandabil sa se recurgd la procedeul de
investigatie contrastiva bidirectional, dat fiind faptul cd se impune
construirea unui sistem de descriere intermediar, in care sd apara si cele
doud note semnificative diferentiatoare ,referitor la om” — ,referitor la
animal”. Cu alte cuvinte, atunci cand, la analiza intralingvistica, menita sa
releve deosebirile dintre unitatile lingvistice constitutive ale unei limbi se
constatd situatii de divergentd internd, este de preferat sa se apeleze la
analiza bidirectionald. Evident, in situatia in care limba germana este, in
demersul nostru analitic, limba de bazd (de plecare, maternd), iar
divergentele dintre celelalte limbi, considerate, de aceasta datd, drept

'® Termenul ,,congruentd” se utilizeazi pentru desemnarea raporturilor dintre unititile
lingvistice echivalente si formal identice, alcatuite din formanti echivalenti, dispusi in
aceeasi ordine. Termenul ,echivalenta” se utilizeaza pentru desemnarea raporturilor
unitatilor lingvistice echivalente, dar deosebite din punct de vedere formal. Cf. Tomasz
P. Krzeszowski, Equivalence, congruence and deep structure, in Papers in Contrastive
Linguistics, Massachusetts, Cambridge University Press, 1971, p. 37-48.
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limbi-tinta, sunt nule, atunci procedeul indicat este cel orientat
unidirectional.

Un exemplu de congruenta interlingvistica il reprezinta si formele
analitice de perfect ale verbului a da 1n limbile franceza, germana, engleza
si romana: fr. j 'ai donné, germ. ich habe gegeben, engl. I have given, rom.
eu am dat, spre deosebire de forma corespunzatoare incongruenta din rusa
— s 0ai.

In alte cazuri, nu este suficient si se confrunte doar echivalentele
lexicale propriu-zise din limbile examinate, ci si alte constructii perifrastice
care redau acelasi inteles comun. De pilda, pentru evidentierea si
confruntarea tuturor mijloacelor lingvistice prin care se exprima constanta
lexico-semantica de viitor — TC (,,actiune ce are loc in viitor, imediat sau
mai tarziu, dupd momentul vorbirii”’), in analiza sunt atrase variate fapte de
expresie din limbile comparate'”:

In limba germana: 1. futurum: Ich werde (morgen.) (,,Eu voi veni
maine.”); 2. prezentul cu sens de viitor: Ich komme morgen. (,,Eu vin
maine.”);

In engleza: 1. ,shall/will” — Future indefinite: Whatever will he
say? (,,Ce va spune el?”); 2. Future continuous ,, shal/will” — the future
progressive: He’'ll be coming in a few days. (,,El va veni peste cateva
zile”); 3. Future cu ,,going to”: He is going to give me the book next
week. (,,E1 imi va da cartea saptamana viitoare.”); 4. Prezentul cu sens de
viitor:_He goes to Berlin on Saturdy. (,,Sambata el pleaca la Berlin.”)

In franceza: 1. Future simple: Je viendrai. (,,Eu voi veni.”); 2.
Prezentul cu sens de viitor: Je vais au thédtre apres-demain. (,,Eu merg
la teatru poimaine.); 3. ,aller” + infinitif: Je vais venir. (,,Eu voi veni
imediat.”).

In romana: 1. viitor : Eu voi veni (mdine)./ Am sd vin.; 2. Prezentul
cu sens de viitor: Vin peste cateva zile.

In rusa: 1. Viitorul simplu: 5 npudy sasmpa (,Eu voi veni
maine.”); 2. Prezentul cu sens de viitor: Yxooum 3asmpa ¢ mope. (,,Maine
plecam in larg.”), B cybomy on yesocaem ¢ bepaun. (,,Sambata el pleaca la
Berlin.”); 3. Viitorul compus: 3asmpa mst 6ydem 3anumamvcs cnopmom.
(,,Maine vom face sport.”).

In analiza unidirectionala se iau in considerare nu numai verbele
confruntate care exprima categoria de viitor, ci si lexeme echivalente
formal, dar cu alte alte semnificatii. De pilda, in analiza bidirectionald nu
intereseaza corespondentele cu alte semnificatii decét cele de ,, viitor” (ca
TC), cum ar fi, in cazul limbii franceze, verbele la viitorul simplu cu sens
de prezent prezumtiv (Elle aura encore sa migraine. ,Ea are,

7R, Sternemann, lucr. cit. /trad.rusa/, p. 145-146.
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poate/probabil, iarasi migrena.”), cu sens de imperativ (Vous remettrez ces
papiers au directeur! ,,Transmiteti aceste documente directorului!”, ori cu
sens deliberativ (Est-ce que je parlerai haut? ,Vorbesc /prea/tare?” In
schimb, 1n analiza unidirectionald sunt relevate si astfel de situatii, caci, in
acest caz nu se presupune un termen comun, intermediar, de referinta (TC),
ci proiectarea directd a formelor din limba A in limba B si descrierea
fiecarei forme in parte.

Alegerea unei proceduri sau a alteia depinde de materialul
lingvistic concret, de prezenta sau absenta divergentelor intra- si
interlingvistice, de raporturile de echivalentd (totald sau partiald), de
congruentd sau de identitate. De pilda, noi consideram ca pentru cercetarea
contrastiva a verbelor de miscare si a celor pozitionale din limba rusa, cand
nu este posibila depistarea unor corespondente formale §i semantice
directe, este recomandabild aplicarea metodei bidirectionale. In schimb,
pentru confruntarea mijloacelor de exprimare a unor categorii functional-
semantice de tipul ,,determinare”, ,,nedeterminare”, ,,obiect direct”, ,,obiect
indirect”, relatii temporale, spatiale, consecutiv-cauzale, finale ori
conditionale este recomadabil sd se aplice procedeul unidirectional, toate
aceste din urmd categorii avand corelate, mai mult sau mai putin
congruente, in sistemele ambelor limbi. Avem in vedere posibilitatea
stabilirii corespondentelor chiar si in acele cazuri in care se constatd
existenta unor pozitii ,zero”, adica a unor ,lacune” gramaticale sau
lexicale 1n sistemul uneia din limbile confruntate (a se vedea, de exemplu,
absenta articolului in limba rusa pentru exprimarea ,,determindrii”’). Uneori
la relevarea uneia si aceleiagi categorii lingvistice este recomandabila
alternarea procedeelor mai sus prezentate, cum ar fi, de exemplu, 1n cazul
verbelor de miscare fara prefixe si cu prefixe, specifice limbii ruse.

Analiza semantica intralingvistica a verbelor de miscare prefixate
din limba rusa si a corespondentelor lor romanesti releva o serie Intreaga
de deosebiri sistemice, care reflectd specificul limbii ruse in utilizarea
acestor verbe.

In limba rusi aceste verbe se deosebesc intre ele prin trei
caracteristici de baza: “mijlocul de deplasare”, “mediul in care se face
deplasarea” si “directionarea/nedirectionarea” miscarii. Aceste trasaturi
diferentiale verbale se neutralizeaza total (,,directionarea” si ,,mijlocul de
deplasare”) sau partial (,,mediul deplasdrii”) in limba roména, ceea ce
determind ,universalizarea” verbelor corespunzatoare romanesti, care
exprimd deplasarea mai vag si necesitda precizari contextuale prin
extensiuni sintagmatice ldmuritoare (pe jos, cu un vehicul, intr-o directie,
dus-intors etc). Comparati:
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SV Ha craguoH. /«unidirectionaly/ Eu  MERG la
/«pe jos»/ stadion.
/«pe pamanty»/

A XOXY nHa cragmoH. /«neunidirectionaly»/
/«pe josy/ MERG la stadion.
/«pe pamanty»/

A EJY B byxapecr. /«unidirectionaly»/
/«cu mijloc de transporty/ Eu  MERG la
/«pe pamanty»/ Bucuresti.

O6sryro s E3XY mna /«neunidirectional»/

aBToOYCe. /«cu mijloc de transporty/ MERG adesea cu
/«pe pamanty/ autobuzul.
/«unidirectionaly»/

3aetpa s JIEYUY B /«cumijloc de transporty/ Maéine MERG (cu

ByxapecT. /«prin aery/ avionul) la

Bucuresti.

SI uacro JIETAIO B

/«neunidirectionaly/
/«cu mijloc de transport»/
/«prin aery/

Adesea MERG (cu

Apan. avionul) la Arad.
/«unidirectionaly/
/«cu mijloc de transport»/
/«pe apa»/ Acest vapor
Ot1oT apoxof MERGE la Odesa.

TUIBIBET B Opeccy.

Sl uwacto IIJTABAIO B
Oneccy.

/«neunidirectionaly/
/«cu mijloc de transport»/
/«pe apay/.

Adesea MERG (cu
vaporul) la Odesa.

Acelasi lucru se observa si la verbele tranzitive rusesti neprefixate
Hecmu/HoCUmb, 6ecmu/600ums, 6e3mu/6o3ums, care se deosebesc intre ele
prin trasaturile distinctive (TC) (a) ,,directie” (a; — ,,unidirectional”; a; —
,multidirectional”) si (b) ,,mijloc de deplasare” (b; — ,,in brate”, b, — ,,pe
jos”, by — ,,cu un vehicul”), carora in limba roména le corespund verbe cu
un spectru semantic mai larg: a duce, a conduce, a cara, care nu se disting
intre ele prin aceleasi trasaturi. Se remarcd, asadar, caracterul ,,specializat”
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al verbelor rusesti si semnificatia mai vagd a corespondentelor lor
romanesti.

Comparati:

Mamwv HECET cvina x épauy. (al+bl+b2))

Mame HOCHT cvina k spauy.(a2+b2+b3) Mama DUCE copilul la

Mamuw BEJ[ET cvina k epauy.(al+b2) doctor (,in brate”)! (,pe

Mamv BOJUT cvina k épauy.(a2+b2) jos”)/ (,,cu un vehicul”);

Mamw BE3ET ceina x épauy. (al+b3) (,,intr-o directie”)/ (., in

Mamv BO3UT cvina x epauy.(a2+b3) doua sau mai multe
directii”).

Si in acest caz se observd divergenta relatiilor pe care le are
romana, ca limba de plecare, In raport cu rusa, ca limba-tintd. Din aceasta
cauzd echivalenta unitatilor lexicale nu se stabileste Tn mod direct,
unilateral, ci cu luarea In considerare a celui de-al treilea termen de
comparare (TC), si anume, cu ajutorul trasaturilor semantice diferentiale
determinate, care isi gdsesc expresia in sintagmatica limbii romaéne.
Restabilirea echivalentelor, adica a corespondentelor lexico-gramaticale, se
realizeaza In mod concret prin folosirea in limba roménd a unor termeni de
expansiune sintagmatica de tipul: pe jos, cu un vehicul, in brate, intr-o
directie, dus-intors etc.

In privinta verbelor de miscare prefixate, constatim ci deosebirile
intersistemice se amplifica si se complicd, in acelasi timp. Pe langa
deosebirile pe care le-am remarcat la verbele neprefixate rusesti in raport
cu corelativele lor romanesti, constatdm o serie Intreagd de alte deosebiri
esentiale. Ele decurg din faptul cd verbul rusesc prefixat are in structura sa
morfologicd (1) un radical, care redd intr-o ordine sistematicd toate
opozitille dupd mijlocul si mediul deplasarii, si (2) un prefix, care
indeplineste functia de exprimare explicitd a trasdturii semantice ,, locale”,
care indicd o miscare concret directionatd (apropierea, depdrtarea, migcarea
inspre interior/exterior etc.). Pe langa aceasta, verbele de miscare prefixate
rusesti se deosebesc intre ele si dupa aspect. In limba romina, cum se stie,
nu existd categoria aspectului verbal ,,in stricto sensu”, iar functia de
exprimare a sensurilor spatiale (a caracteristicii locale) o indeplineste
contextul sintactic sau lexemul verbal in intregime, $i nu un anumit
constituent al structurii lui. Astfel de cuvinte alcatuiesc in limba roména
grupul asa numitelor ,,verbe spatiale”'®, care exprimi ideea abstracti a
deplasarii, avand in structura lor semanticd doar un sem 1 o ¢ a | (de
exemplu, verbele a veni, a pleca, a ajunge, a intra, a iesi, a se indeparta, a
ocoli, a trece, a urca, a cobori).

'8 Vezi Ivan Evseev, Semantica verbului, Timisoara, Ed. Facla, 1974, p. 71-86.
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Aceste verbe cu semnificatie locald din limba roména, avand un
spectru larg de sensuri, sunt identice, din punct de vedere functional, cu
prefixul rusesc. De exemplu, verbului romanesc A TRECE ii corespund in
fapt toate verbele rusesti de miscare cu prefixul mepe-: nepeiimu/
nepexooums, nepeexams/ nepeeszdcams, nepebedxcamv/ nepebecamo,
nepegesmu/  nepego3ums,  nepenivims/  nepeniasame,  nepesecmul/
nepesooums, nepemawums/ nepemackams etc. In semantica verbului
romanesc caracteristicile calitative ale miscarii se dispun pe un plan
secundar, se neutralizeaza in plan paradigmatic si se actualizeaza in plan
sintagmatic cu ajutorul unor termeni de expansiune contextuald de tipul: pe
jos, inot, in fugd, in zbor, cu un vehicul etc.

Avand in vedere gradul 1nalt de divergentd a mijloacelor lingvistice
pentru exprimarea deplasarii in limbile rusa si romana, consideram oportun
sa se apeleze la analiza bidirectionald, deoarece pentru evidentierea
verbelor de miscare rusesti este necesar sd se stabileasca, pe baza
opozitiilor intralingvistice in sistemul limbii ruse, numitorul comun
semantic de tipul ,,deplasare peste obiect” + ,.intr-o directie” + ,,repede” +
,.pe jos” + ,actiune concret-fapticd” + ,,rezultat” ( = 6exatb ,,a fugi”). Insa
la stabilirea corespondentelor interlingvistice dintre prefixele verbelor de
migcare rusesti si verbele ,,spatiale” romanesti este adecvata si procedura
unidirectionala. Comparati:

1IPU-(nputimu,npuexamo, npuiememns, pue3dHcamn). a SOSI
V- (yumu, yexams, yremems...). a PLECA
BbI- (svitimu, 6b1x00umo, 6blexamv, GbLICMEMD...). a IESI

Impletind, in acest fel, procedee ale celor douid metode, cercetitorul
poate formula legitati deosebit de interesante si concluzii pretioase cu
caracter aplicativ. Se poate mentiona, de exemplu, ca in limbile rusa si
romand actioneaza doud reguli opuse de selectie sintagmatica:

a) cu cat este mai concret un context, cu atat mai concret trebuie sa fie
verbul de migcare (in limba rusa);

b) cu cat este mai concret un context, cu atadt mai abstract este verbul de
miscare (in limba roména). Comparati:

Yuenux gviuen u3 xnacca. Elevul a iesit din clasa.
Asmobyc sbiexan uz eopooa. Autobuzul a iesit din oras.
IImuya eviiemena u3z Kiemku. Pasarea a iesit din colivie.
Camonem gvLiemen uz oonaxa. Avionul a iesit din nori.
3mes gblnonzna uz wienu. Sarpele a __iesit  din
Ilapoxo0 svinasin u3 3a1uUsa. crapaturad.

Vaporul a iesit din golf.
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In limba rusa se observi paralelismul in intrebuintarea unei serii de
prefixe si de prepozitii, care indicd directia si scopul deplasarii, iar drept
rezultat se manifestad fenomenul de redundanta lingvistica: BbI- ... u3, B-
/BO- ... 8 JIO- ... do; OT- ... om si altele. Pentru relevarea acestei
particularitati specifice a verbelor de miscare rusesti, de data acasta ni se
pare mai adecvatd procedura unidirectionald de confruntare
interlingvistica.

Plecand de la cele prezentate mai sus, am considerat cad demersul
analitic bidirectional in cercetarea limbilor este recomandabil a fi utilizat
cu precadere in studiile de tipologie lingvistica si in predarea limbilor
stradine in invatdmantul superior, in timp ce analizele contrastive de tip
unidirectional 1si aratd eficienta mai mult In domenii ca: teoria si practica
traducerii, lexicografia explicativa bilingva, precum si in predarea limbilor
strdine in scoala generala si liceala.

In incheiere, trebuie si subliniem inca o data ideea ca in cercetirile
contrastive fiecare din procedurile prezentate mai sus este in egala masura
valoroasa si ,autentic confruntativa”, iar confruntarca trebuic sa fie
realizata si Intr-o directie si intr-alta.

ACHEKTbI OJHOCTOPOHHEI'O U IBYCTOPOHHEI'O AHAJIN3A
(Kpatkoe coneprxane)

B pabote paccmarpuBaroTcs ABa mpuéMa KOHTPACTHBHOTO aHaim3a: (a)
KOIZla COBOCTaBJICHHE IIPOBOJUTCA B OJHOM HANpaBICHHUH, OT HCXOIHOIO
(pomHOTO) s3BIKA K WHOCTPAHHOMY WJIW HAo00OpoT, 6e3 Omopsl Ha CpeTHHMA
TepMuH st cpaBeHuss — TC (“tertium comparationis”), u (B) Korza
COBOCTAaBJICHUE CHABHHBAEMBIX SI3BIKOBBIX CIHMHUI] BPOBOJIUTCS JBYCTOPOHHE, C
ormopoii Ha ob0mmii 3HameHatenb — TC, nMMerommid aOCTPaKTBHIA XapakTep U
UTPAIOIIUI POJIb METas3bIKa — €TaJIOHA.

Jiist apryMeHTaluu TEOPETHUECKUX IOJIOKEHUH, aBTOP NPUBOIUT DAL
MPUMEPOB U3 PYCCHKOTO, PYMBIHCKOTO W JAPYIHX S3BIKOB, YKa3aHbl TaKxKe
JIOHKPETHBIE CHTYyalluH, KOTJa PEKOMEHIYETCsl MPUMEHEHHUE TOTO WM JPyroro
KOH(POHTAaTUBHOTO NpUEMA.



AUT, XLVIII, 2010, p. 286-290
-Recenzii-

»Mereu calator. Mereu pelerin prin lumea

unwersitara”

Cartea de memorii a profesorului Alexandru Niculescu, personalitate
distinctd a romanisticii si lingvisticii actuale, care si-a desfasurat cea mai mare
parte a activitatii didactice si stiintifice Tn prestigioase universitati europene, ne
prilejuieste o calatorie in timp, de-a lungul a sase decenii (1950-2010), prin mari
centre culturale si universitare, precum: Berlin, Viena, Padova, Paris, Udine.
Scrise cu o luciditate si o fidelitate demne de memoria criticd a unui lingvist
autentic, format la scoala lui lorgu lordan si a lui Alexandru Rosetti, amintirile
din aceasta carte impresioneaza indeosebi prin numarul si densitatea personajelor
si evenimentelor evocate, dar ,,nu numai”.

Chiar daca firul amintirilor nu poate urma curgerea lineara a timpului,
cartea are o structurd simpla, clara, ce vadeste preocuparea pentru adevarul celor
scrise. Primul capitol, Incipit vita nova, dedicat inceputurilor vietii academice la
Catedra de istoria limbii romane a Universitatii din Bucuresti si la Institutul de
Lingvistica al Academiei, este urmat de cele care reprezinta initierea progresiva si
profundi a profesorului Al. Niculescu in lumea universitari occidentala: In
Berlin-Est (,,RDG”) (martie-iulie 1955), Viena (1963-1965), Padova mea
(1965-1971), Sorbona (1980-1993) si Udine (1986-2002). Ultimele doua capitole,
Intre doud epoci, intre doud lumi si Finis scribendi, ii prilejuiesc autorului o
seamd de reflectii tulburatoare despre trecerea timpului, despre schimbarea
generatiilor, despre insingurare, disparitie si uitare. In ciuda regretelor exprimate,
tonul nu este unul pesimist, iar formula crestind din incheiere: ,,DOMINI
GRATIAM AGO” este dovada unui suflet credincios, impécat cu propria-i soarta,
dar si a unui spirit care nu gi-a pierdut speranta, in ciuda lumii nesigure si pline de
indoieli in care a trait.

Cititorul gaseste, reunite in aceeasi carte, mai multe destine. Chiar daca
nu este pusi de fiecare data in evidentd, soarta familiei autorului este prezentata in
text sau in subtext, direct sau discret, cu amaraciune, revoltd, dar si candoare.

" Alexandru NICULESCU, Peregrinari universitare europene — si nu numai —, Bucuresti,
Editura Logos, 2010, 398 p.
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Autorul, impreund cu distinsa doamna prof. univ. dr. Florica Dimitrescu si cu fiul
sau, istoricul Adrian Niculescu, au rezistat impreuna, in ciuda lungilor perioade
de separare, a distantelor si a granitelor geografice si ideologice care fi tineau
despartiti, a precaritatii vietii intelectualului din Est atidt de o parte, cat si de
cealalta a ,,cortinei de fier”. Nu o data, Al. Niculescu afirma ca familia este cea
care i-a dat puterea de a lua deciziile importante in viatd. Demnitatea sotiei sale in
fata amenintarilor securitdtii si determinarea curajoasa a fiului de a-si schimba
destinul prin solicitarea azilului politic, in perioada in care autorul era profesor la
Sorbona, l-au facut pe acesta sd-si infrdngd temerile si sa aleagd libertatea si
adevarul, chiar dacd poate nu era pe deplin pregitit pentru un asemenea pas,
deoarece, constata cu tristete, ,lanturile dependentei par uneori mai usoare
decat libertatea” (p. 196).

Parisul este locul unde cel trimis sa reprezinte Roménia oficiald se va
transforma in mesagerul Roméaniei profunde: ,trebuia spus adevirul la o
catedrd universitard, in Franta libertitilor, despre regimul Ceausescu!”
(p- 205). Aici, destinul sdu se va lega de cel al personalitatilor exilului romanesc,
aflate in lupta fatisa, desi inegald, cu regimul comunist de la Bucuresti. Virgil
lerunca si Monica Lovinescu, Vlad Georgescu, directorul ,,Europei libere”,
profesorul Cicerone Poghirc, Mihnea Berindei, Cicerone Ionitoiu sunt doar cateva
dintre cele mai importante nume pe care autorul le aminteste cu respect si
admiratie, cu recunostintd fatd de ce au Insemnat ele pentru pastrarea unei
congtiinte curate a romanilor ,,de acasa”.

Primirea si recunoasterea in aceasta lume, care nu accepta compromisul, a
carei verticalitate morala era pe masura luptei cu regimul din tara, care voia sa o
elimine fizic, a fost anevoioasd. Statutul de profesor trimis de la Bucuresti,
legaturile cu Ambasada, supravegherea de catre securistii ei erau tot atatea motive
de suspiciune, care trebuia inlocuitd cu o incredere fara fisuri. Astfel, profesorul
Alexandru Niculescu a cunoscut §i maretia exilului si povara lui. Sinceritatea
autorului este emotionantd. Citim 1n carte drumul parcurs de la afirmatia: ,,nu
ne-am fi dorit ruptura prin exil” (p. 211), la exclamatia ,.,intram, deci, si eu (in
sfarsit!) in exil!” (p. 213), pentru a intelege abia apoi coplesitoarea
responsabilitate care Insoteste aceastd hotarare: ,.exilul este o decizie pe care
fiecare o ia singur, in constiinta lui” (p. 215). Dar, desigur, aceasta decizie se
reflecta diferit In perceptia si atitudinea celor din jur. Daca ostilitatea personalului
Ambasadei este, oarecum, fireascd, raceala si atitudinea rezervata a unor
intelectuali din tard, in trecere prin Paris (vezi p. 216), si, mai ales, dispretul unor
colegi francezi fata de apatrizi provoaca rani care se deschid in momentul in care
sunt rememorate. In aceste conditii, tot diaspora romaneasci va fi cea care ii va
oferi sustinerea, ajutandu-I pe autor si se integreze in noul anturaj, sd profeseze cu
mult folos pentru adevarata istorie si culturd romaneasca si, mai ales, sa-si
intregeasca familia, Tn urma unui demers international de amploare, gratie caruia
profesoara Florica Dimitrescu a putut sd paraseasca tara.

Cea mai importantd parte a cartii se concentreazd asupra destinului
profesional al autorului, Insa e relevantd pentru conditia generala, lucid asumata, a
intelectualului roman, rod al unor necesare rupturi, nu al unei continuitati firesti in
formarea sa. Este impresionantd densitatea faptelor relatate, claritatea amintirilor
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si, mai ales, numarul si varietatea persoanelor si personalitatilor evocate in urma
periplului prin universitatile europene.

Gratie unui privilegiu nesperat, pe care mi l-a facut la Paris, In perioada
cand redacta textul, profesorul mi-a marturisit ca titlul cartii ar fi trebuit s fie
Universitatile mele. A renuntat, probabil, pentru a nu fi acuzat de orgoliu si
emfazi. Insa titlul capitolului Padova mea arata ca posesivul are valoare exclusiv
afectivd. Din tonul céartii reiese clar cd nu toate experientele de viatd si
profesionale trdite in strainatate s-au desfasurat sub cele mai favorabile auspicii.

Trimis in Berlinul de Est, la Universitatea Humboldt, mai mult in
»misiune”, cu scopul de a deschide un lectorat oficial de limba si literatura
romana, tanarul lector nu a avut parte de o primire ,,entuziasmanta” (vezi p. 43),
iar faptul cd devenea coleg cu romanisti recunoscuti, care predau in aceeasi
universitate, precum Kurt Baldinger, nu ii va fi de mare folos (vezi p. 52 si 57).
Atmosfera inchisa si apasatoare, in care se scurg cele aproape cinci luni, 1l face pe
autor sa-si doreasca reintoarcerea grabnica aldturi de sotie, dar si de profesorii si
studentii de la Bucuresti.

Adevaratele porti ale lumii universitare occidentale i se vor deschide abia
in 1963, cand, datoritd profesorilor Iorgu lordan si Carl Theodor Gossen, va
ajunge la Viena. Venind dinspre Bucuresti, capitala Austriei este vazuta ca prima
metropold a lumii libere. Afirmatia este valabild si in sens invers: de la Paris,
batrdna Vindobona este perceputd ca ultimul mare oras european. Dincolo de
aceste clisee, profesorul a ales Viena in defavoarea Parisului (vezi p. 61), fiind
atras de rigoarea traditiei academice vieneze. Relatarea episodului plecarii,
blocata de refuzarea colaborarii cu securitatea, a piedicilor si interdictiilor venite
din partea acesteia, precum §i a rezolvarii situatiei prin insistentele profesorului
C. Th. Gossen sunt relevante pentru majoritatea intelectualilor romani care aveau
de ales intre constiinta morala si cea profesionald, din cauza unui regim opresiv,
slujit de oameni limitati, care faceau, de fapt, deservicii tarii, punandu-si singuri
concetdtenii 1n situatii jenante 1n fata colegilor occidentali.

Ajuns, in cele din urma, la Romanisches Institut, profesorul il va cunoaste
pe cel despre care spune ca ,,a devenit prietenul de nidejde de-a lungul intregii
mele vieti universitare”, Lorenzo Renzi. De la statutul de simplu lector de
italiand, pana la cel de personalitate a lingvisticii romanice internationale,
profesorul Lorenzo Renzi i-a fost, intr-adevar, alaturi lui Al. Niculescu de-a
lungul intregii cariere, cu o prietenie curatd si profunda, fata de care autorul isi
aratd permanent recunostinta in paginile cartii. Gratie lui, a fost primit in cercul
tinerilor studiosi italieni, participand, impreuna cu acestia, la o viatd culturald
bogata si deschisa, care 1l forma in spiritul culturii italiene (vezi p. 83-84). Tot la
Viena, prin mijlocirea aceluiasi Lorenzo Renzi, au aparut si primele semne ale
recunoasterii sale universitare, in urma propunerii onorante, venite din partea lui
Carlo Tagliavini, de a conferentia la Padova, la Instituto di Glottologia. Astfel,
destinul profesorului incepea si se lege incet, dar durabil, de cea mai fericita
perioada a activitatii sale, cea de la Padova.

Dragostea pentru Italia era anterioard si declarata nedisimulat: ,,Jubeam,
am iubit si iubesc Italia — asa cum este, asa cum poate si fie” (p. 112). In anul
1965, la Universita degli studi, erau profesori, in afara de C. Taglivini, Gianfranco
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Folena (pe care autorul il considerd unul din marii sdi maestri), Giambattista
Pellegrini s.a., care 1i vor orienta lecturile si preocuparile spre studiul modern al
limbilor romanice. La Padova, 1n cadrul cercului de studii infiintat de Gianfranco
Folena, isi va desavarsi formarea ca romanist (vezi p. 125). In aceeasi perioada
(1966), are ocazia sa-l cunoasca pe marele Giacomo Devoto, in fata caruia
vorbeste despre Pronumele de politete in romdnda. Tot acum, profesorul are acces
la carti si publicatii interzise In Romania comunista si decide sa spuna adevarul
despre ceea ce se intdmpla in tara (vezi p. 120), fara a fi Incurajat in acest demers
riscant de colegii italieni. In Italia acelor vremuri, lista cunoscitorilor limbii si
realitatilor romanesti este impresionanta si Tncepe cu profesoara Rosa del Conte,
continudnd cu o seamd de romanisti §i romanisti italieni, carora li se adauga
profesorii romani de limba si literatura romana ramasi acolo dupa 1945, precum:
Th. Onciulescu, Gh. Caragata s.a. (vezi p. 121). Despartirea nedoritd de ,,Padova
mea”, in 1971, dupa un lung sir de evenimente culturale si stiintifice la care a avut
sansa de a participa sau pe care le-a organizat el Insusi, este prezentatd ca una din
cele mai grele lovituri ale destinului.

Abia dupd zece ani, drumurile europene ale autorului se vor redeschide,
insa, de aceastd datd, spre Franta. Orgoliul profesional i mandria de a preda intr-
unul din cele mai stralucite centre universitare din lume, Sorbona, vor fi platite cu
pretul greu al pierderii unor iluzii. Apartenenta la Departamentul de Italiana si
Romana al Universitatii Paris Sorbonne i-au adus recunoastere internationald, dar
nu si satisfactii profesionale, din pricina colegilor, pe care 1i simte distanti si reci,
sau a studentilor, indiferenti si incapabili de a stabili relatii de durata cu profesorii
lor. De altfel, marturisireca ca ,in studierea limbii romine, dupa ce ne
striduisem, ani in sir, noi, profesorii de romana, si-i orientam catre tara
noastra, nu a aparut nici un tanar interesat de astfel de cercetari” (p. 244)
trddeazd un amestec de regret, dezamagire si frustrare fatd de lipsa de
reciprocitate in ce priveste admiratia profunda a intelectualilor romani pentru
limba si cultura franceza.

Ultima destinatie universitara va fi tot in Italia, dupd ce, in urma unui
concurs, autorul dobandeste, in 1986, postul de profesor titular ,,extraordinar” la
Universitatea din Udine. Intre universititile Sorbona si cea din Udine, distanta nu
se masura doar in lungi ore pierdute in tren in timpul navetelor saptamanale, ci si
in diferenta de secole In ceea ce privea traditia academicd. Satisfactia
recunoasterii $i a sigurantei este umbritd de atitudinea provinciald, rezervata a
friulanilor, ,,oameni inchisi in familiile lor”, pentru care chiar si un italian din alte
parti ,rimanea un strain” (p. 327). In aceste conditii, serviciul adus limbii si
culturii roméne este cu atat mai meritoriu, pentru cd numarul studentilor atrasi a
crescut an de an, studiile de roména ajungénd ,,in centrul atentiei” (p. 328). Gratie
demersurilor facute de Al. Niculescu, Udine a devenit un nume de referintd si
pentru lingvistii din tara, n special pentru cei din Timigsoara si Bucuresti. Dupa
1993, profesorii Vasile Fratila, Coman Lupu, profesoarele Smaranda Vultur,
Ileana Oancea, Elena Toma, Andreea Vladescu, dar si Rodica Zafiu au trecut prin
Udine, folosind aceastd noud poartd spre Occident pentru deschiderea de care
aveau nevoie institutiile pe care le reprezentau. Privilegiata si, in acelasi timp,
delicata este prezentarea relatiei cu Timisoara si cu mediul ei academic. Orasul,
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care i-a conferit titlul de cetdtean de onoare, si Universitatea, care l-a numit
doctor honoris causa, sunt apreciate pentru ceea ce reprezinta si pentru prieteniile
durabile legate aici cu primarul Gheorghe Ciuhandu, cu mitropolitul Nicolae
Corneanu, cu rectorul Eugen Todoran si cu profesorii Gheorghe Tohédneanu,
Stefan Munteanu, Vasile Tara, Vasile Fritild, Ileana Oancea, Cornel Ungureanu,
Adriana Babeti si multi altii (vezi p. 336-337). Cu un amestec de luciditate si
subiectivitate, autorul prezintd critic relatia cu Timigoara. Cititorii care se vor
regasi in paginile cartii, participanti reali la evenimentele relatate, se vor intreba,
probabil, cum e posibil ca tonul general sd inlocuiasca recunostinta cu
dezamagirea profunda sau cine ii da dreptul autorului sa judece cu asprime ?

Ar fi o greseala sa se creadd ca tristetea din final vizeazd exclusiv
Timigoara. Cauza e insdsi societatea romaneasca, blocatd adesea in proiect,
exuberanta prin festivism, dar incapabila sa dea o continuitate celor bine incepute,
locul unde un cetitean de onoare este ignorat de schimbarea ametitoare a
politicienilor, iar un doctor honoris causa nu se intalneste niciodata cu studentii
institutiei care 1i aratd recunoagterea valorii. La toate acestea se adauga si regretul
personal, dezvaluit numai partial in carte, insd limpede pentru cei care il cunosc
pe autor, de a nu fi gasit inca discipolul care si se ridice la nivelul unui maestru
exigent, dar generos. Alexandru Niculescu este imaginea ingratd a intelectualului
autentic, in destinul caruia nu omul, ci ideile lui isi vor gasi discipoli.

Cartea profesorului Alexandru Niculescu este despre trecut si pentru
viitor. Nu incearca sa ,,reinvie” trecutul prin mijloace artistice, ci il face cunoscut
si inteles prin claritate si rigoare. Ea se adreseaza celor care au vazut, celor care
numai au auzit si trebuie recomandata celor care vor sa invete.

George Bogdan TARA
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