Recenzii

IOAN-AUREL POP, DE LA ROMANI LA ROMANI, PLEDOARIE PENTRU LATINITATE,
BUCURESTI-CHISINAU, LITERA, 2019, 368 p.

In contextul accesului nelimitat la o informatie adesea necontrolati, cartea acad. Ioan-Aurel
Pop este o sinteza scrisd cu autoritatea cercetatorului si a savantului a carui opera stiintifica a primit
recunoasterea celui mai nalt for academic din Roméania. Chiar dacd autorul atentioneaza, in
Introducere, ca lucrarea ,,nu este un produs pur stiintific” (p. 11), deoarece se adreseaza intelegerii
unui public mai larg, utilitatea ei este datd de abordarea celei mai importante teme a istoriei si
lingvisticii romanesti: etnogeneza romanilor, pornind de la originea latind si de la pastrarea
caracterului romanic al limbii lor.

Structuratd in 43 de capitole, precedate de un Argument si urmate de Concluzii, cartea,
adaptata lecturii cititorului modern, ofera suportul necesar pentru toate subiectele de discutie ce pot
fi cuprinse in complexa tema a romanitatii romanilor, vazutd din perspectiva internd si externa:
rolul latinitatii in istorie si in perioada contemporand, fundamentele culturale latine ale Europei,
conditiile si desfasurarea procesului de romanizare, radacinile latine ale crestinismului romanesc,
epoca si aria de formare a poporului nostru, legaturile ,,permanente si organice” (p. 313) dintre aria
dundreano-carpatica si cea dundreano-balcanica, pastrarea limbii in conditiile unui contact exclusiv
cu populatii aloglote, identitatea romaneasca formata si conservata, in timp, prin limba, etnonimele
valah si romdn, existenta unei constiinte a originilor, dovedita prin scrierile din perioada medievala,
perceptia asupra romanilor si particularitatile lor fata de alte popoare romanice, latinitatea ca forma
de modernizare si de occidentalizare a societdtii noastre.

Cercetator si editor de texte vechi, autorul cunoaste in profunzime importanta surselor
originale, pe care le reproduce alaturi de traducerea lor. In privinta acestora, se observa o gradare
cronologica, dar si in intensitate, deoarece dovezile devin tot mai concludente si mai variate, odata
cu trecerea timpului (secolele XV-XVII). Afirmatiile despre romani si limba lor sunt culese din
textele unor personalitdti culturale, teologice, istorice si politice ale vremii, care fie s-au aflat in
contact direct cu autohtonii, fie s-au informat despre acestia. Fara pretentia de exhaustivitate,
numdrul si varietatea izvoarelor sunt impresionante, incepand cu umanistii italieni' si continuand
cu autori sasi (p. 246), maghiari (p. 274, 278), germani (p. 252, 257, 259), austrieci (p. 252),
polonezi (p. 253, 265), elvetieni (p. 253), francezi (p. 257,261, 262, 283), spanioli (p. 283), englezi
(p. 286), suedezi (p. 286). Atat informatiile transmise de martorii straini aflati efectiv in tarile
romane, cat si cele preluate de catre acestia din carti sau din diverse relatari sunt valoroase,
deoarece ii arata cititorului actual cum ideea romanitatii romanilor se difuzeaza, fiind acceptata in
Europa intelectualilor umanisti, cu doua-trei secole inainte de epoca de formare a natiunilor.
Textele sunt redactate in latind, dar si in italiand, germand si franceza, fapt ce demonstreaza
raspandirea lor intr-o masa variatd de stiutori de carte ai vremii. Romanii sunt redescoperiti de
europeni ca fosta ,,colonie a romanilor” (p. 256) si ca ,,militarii de odinioard ai romanilor” (p. 253),
care se considera ei insisi ,,adevarati succesori ai romanilor” (p. 262), numindu-se romani in limba
lor (p. 266), vorbind o ,,limba stricata, dar nu mult diferitd de latind” (p. 268), idiom ,,jumatate

!',,[...] peste 50 de autori italieni care s-au referit in secolul al XVI-lea la tarile romane si la locuitorii lor [...]” (p. 227).
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italian, jumatate latin™ (p. 262), desi amestecat si cu altele, in sfarsit, o limba ,,desprinsd din latina,
la fel ca italiana, spaniola si franceza” (p. 274), asemandtoare, prin urmare, cu a galilor si a italicilor
(p. 260).

Dintre cele trei argumente recurente in acceptarea romanilor ca neam romanic, unul este
istoric: cucerirea Daciei de catre romani, iar douda de ordin lingvistic: latina e ,,matricea” limbii
romane (p. 283) si dubla denumire a romanofonilor, numiti romdni, de cétre ei insisi, cu un termen
mostenit din latind, si valahi, de catre strdini, asemenea italienilor, galilor si altor neamuri
romanice. Concretetea unor afirmatii pe aceste teme nu mai lasa loc de Indoiald asupra modului
corect in care a fost perceputa limba romana de autori precum Christian Hartknoch, in 1684: ,,caci
se stie cad limba valaha nu e altceva decat latina” (p. 292) sau Johannes Troester, in 1666, care
sustinea cd romana este mai apropiata de latina decat italiana, spaniola si franceza (p. 293).

Delicata problema a existentei unei constiinte autohtone a propriei latinitati primeste o serie
de dovezi, dintre care unele sunt absolut tulburatoare: Antonio Bonfini (sec. XV) este impresionat
de faptul ca romanii ,,lupta nu atat pentru pastrarea neatinsa a vietii, cat a limbii” (p. 208), Giovan
Andrea Gromo (sec. XVI) afirma ca romanii din Banat si Transilvania ,,se socotesc urmasi ai
colonistilor romani” (p. 224), iar Nicolaus Olahus (sec. XVI) este convins cad ,,Limba lor si a
celorlalti roméni a fost odinioard romand, ca unii care sunt coloni ai romanilor”, asa cum vor
sustine, mai tarziu, cronicarii moldoveni si Dimitrie Cantemir. Astfel de dovezi il determina pe
istoricul Ioan-Aurel Pop sa concluzioneze ca, pentru romani, ,.Limba este marca suprema a
identitatii” (p. 209).

Reprezentativa prin subiectul abordat, convingatoare prin pertinenta dovezilor, accesibila
prin limbajul folosit si atractiva prin cursivitatea sa, aceastd carte trebuie sd circule nu numai pe
teritoriul de limba romana, ci si, sub forma de traducere, in institutii de Tnvatdmant si de culturd din
tari In care clisee mai noi sau mai vechi despre romani 1i plaseazd pe acestia in diverse arii
lingvistice, balcanice sau chiar orientale. In urmatoarele editii, autorul ar putea dezvolta in sens
pozitiv ideea relatinizarii (reromanizarii) romanei in secolele XVIII-XIX (p. 293), ca proces de
necesard modernizare si occidentalizare a limbii cu ajutorul latinei, ca limba de cultura in epoca, a
italienei si a francezei, ca limbi neolatine ce facusera deja pasul spre universalitate. Cu aceeasi
ocazie, editorii ar putea inlatura micile erori strecurate atat in textul roméanesc, cat si in unele pasaje
latinesti (de exemplu, p. 12, 320) si ar putea inlatura similitudinea dintre paginile 274 si 290. De
asemenea, o perspectiva pur lingvistica ar putea aduce clarificari referitoare la unele etimologii in
discutie, precum tigla, tegla (p. 172) sau grui (p. 296-297).

Autorul se foloseste de citate celebre si de informatii care ar trebui sa faca parte din cultura
oricarui umanist. Pana de curdnd, acestea reprezentau locuri comune, indispensabile culturii
generale, dar sunt ignorate astdzi In virtutea unei ,,inutilitati” proclamate a trecutului. Prin urmare,
relevanta unei astfel de lucrdri in mediul academic sporeste, ea devenind un instrument de baza
pentru studenti si un memento pentru dascdli, un demers argumentat de reasezare fireasca a
temeiurilor culturale, in contextul modernitatii actuale. Pentru cititorul contemporan, autorul ofera
accesul la surse documentare vechi si recupereaza o bibliografie de baza, cu cercetari din perioade
considerate azi mai putin ,,frecventabile” (interbelica si comunistd). Remarcam interesul manifestat
pentru lucrarile lingvistilor in cercetarea istoriei. Dintr-o lista care ar putea fi largitd, 1i amintim pe
Carlo Tagliavini, Eugeniu Coseriu, Haralambie Mihdescu, P.P. Panaitescu, lancu Fischer, LI
Russu, Ion Ghetie, Marius Sala, Alexandru Niculescu.

Cartea este construitd in jurul unei idei. Desi autorul dorea sd faca o ,,pledoarie pentru
latinitate”, el depdseste intentia initiala, realizand o adevarata apologie a latinitatii limbii romanilor:
,Prin urmare, limba noastra este cel mai important izvor istoric viu, aflat la indemana tuturor,
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marturisitor al romanitatii romanilor. Prin latinitate ne-am pastrat individualitatea [...] si ne-am
legat si re-legat mereu de civilizatia occidentald, de unde ne tragem fiinta si rolul in aceasta lume”
(p. 314).

Este, de asemenea, cartea unei atitudini, pentru cd autorul isi exprima nemultumirea, fireasca
in cazul omului de stiinta, fatd de o modernitate adesea incultd, avida de senzational in detrimentul
adevarului dovedit, atrasa de trecut pentru a-1 judeca, nu pentru a-1 cunoaste, contestatara pana la
a nega dovezile care constituie suportul rationamentelor logice (cap. Dacii §i romanii). Chiar si
atunci cand e animatd de intentii bune, ea poate fi supusa erorii, deoarece ,,patriotismul nu poate
tine loc de adevar” (p. 193). ,,Romanitatea lumii si, implicit, a romanilor nu sunt [...] adevaruri
optionale” (p. 331), pentru ca romanitatea lor e o ,,realitate perena”, in timp ce dacismul este doar
,,0 1luzie de conjuncturd” (p. 336).

Este, in sfarsit, cartea unei convingeri: ,,Dacd decidem sd ignoram cat si ce datoreaza
umanitatea limbii si literaturii latine, atunci Inseamna ca ne pregatim de somnul ratiunii [...]” (p.
325). Numai prin dobandirea de cunostinte se pot face ,,comparatii”, ,,cumpaniri”, ,,cantariri” (p.
327), mai ales intr-un subiect de o importanta capitald pentru identitatea noastra (p. 327).

Prin intreaga ei structurd, lucrarea este o invitatie la reflectie si dovedeste ca nu trebuie sa
deplangem lipsa izvoarelor istorice, ci necunoasterea lor.

George Bogdan TARA

-,ANUARIO DE ESTUDIOS FILOLOGICOS”, XL/2017, UNIVERSIDAD DE
EXTREMADURA, CACERES, 2017, 237 p.

AEF (,,Anuario de Estudios Filologicos™) este o revista anuala pe teme filologice, promovata
de Departamentele de Filologie Hispanica si Lingvistica Generald, de Limbi Moderne si Literaturi
Comparate, de Filologie Engleza si de Stiinte ale Antichitdtii din cadrul Universitatii din
Extremadura.

Numarul XL/2017 al AEF contine opt articole (cate unul in engleza si franceza, sase in
spaniold), o contributie incadratd la Note si documente, noua recenzii, Anexe, Norme de
tehnoredactare, Lista evaluatorilor AEF 2015-2017, Procentajul articolelor primite care nu s-au
publicat (2012-2017).

Articolul 1n limba engleza, Spanish L1 Speakers’ and EFL Learners’ Available Lexicon,
semnat de Andrés Canga Alonso, analizeaza cuvintele produse de 265 de elevi care studiaza limba
engleza n liceu. Este vorba de raspunsurile date cu privire la noud centre de interes ale unei probe
de disponibilitate lexicala, raspunsuri care sunt comparate cu cele obtinute de vorbitori nativi de
spaniold de acelasi nivel educativ. Este un studiu descriptiv prin care se verificd dacad exista
diferente cantitative in ceea ce priveste numarul de cuvinte produse de vorbitorii nativi si cei care
invatd engleza si se analizeaza daca centrele de interes mai mult $i mai putin productive coincid
pentru fiecare grup de anchetati.

in articolul Del Sur al Norte. El trayecto europeo del antillanismo canibal, Erla Erlendsdottir
(Universitatea din Islanda) analizeaza prezenta in limbile daneza si islandeza a cuvantului canibal.
Este vorba de un cuvant de origine antileza, ajuns in limbile europene prin intermediul limbii
spaniole la inceputul secolului al XVI-lea. Autoarea urmareste traiectoria acestui cuvant din

175



spaniold (limba vehiculara a majoritatii cuvintelor amerindiene prehispanice) pana la limbile
receptoare (italiand, germand, danezd si islandezd), semnaldnd data si sursa primei atestari.
Examineaza apoi schimbarile formale si semantice pe care le-a inregistrat. Autoarea citeaza, intre
alte surse din care s-a documentat, un fragment (pe care il traduce in limba spaniold) dintr-o
interesanta lucrare de geografie (Geographia Historica Orientalis): ,,De paises e islas orientales,
incluida la descripcion de sus habitantes: o sea, de los turcos, los judios, los griegos, los egipcios,
los indios, los persas, asi como la descripcion de las costumbres extranas de otros paises, la
creencia, la religion, las leyes y diferente comportamiento de la gente” (p. 35). Se presupune ca, n
Antilele Mici, a trdit un popor indigen canibal, adjectiv pus in relatie cu cuvantul caraib, care se
foloseste ca toponim si nume etnic.

Concluzia privind procesul de incorporare a cuvantului amerindian canibal este ca acesta se
inregistreaza in limbile spaniold si italiand catre sfarsitul sec. al XV-lea, in germand este
documentat la Inceputul sec. al XVI-lea, in daneza si islandeza se intalneste in textele din sec. al
XVIl-lea. Traiectoria europeana pe care a urmat-o acest cuvant amerindian de la sud la nord a
inceput din Spania, trecand prin Italia, Germania, Danemarca si ajungand in Islanda. In limbile
germanice mentionate, canibal insemna la inceput ‘popor, oameni’, sens care s-a deplasat apoi
catre ‘antropofag’, intdlnit In toate limbile mentionate in acest articol, cu exceptia islandezei. S-a
trecut apoi la o extindere mai ampla a sensului: ‘animal care mananca din carnea celor din specia
sa’, ‘persoanad feroce si crudd’, ‘o persoana barbard si imorald’.

Clara Goémez Cortell semneaza articolul Motivos del Més alla griego en Jean y Jean-Pierre
Giraudoux, 1n care studiaza ,,in doud Electre”, cele ale autorilor mentionati in titlu, un tip de motive
fundamental in aceste opere, si anume relatia cu parintele mort, motive care trimit la /lumea de
dincolo din imaginarul grec.

Articolul redactat in limba franceza, L importance de [’élément aquatique pour les pélerins
frangais de Compostelle: Moyen Age et Epoque moderne, semnat de Ignacio Ifiarrea Las Heras,
analizeaza modul in care apare apa in creatiile literare din perioada precizata in Spania si in Franta:
pe de o parte, obstacol, ,,ennemi indomptable” (‘dusman neimblanzit”) care face calatoria dificila
si periculoasa, bariera geografica, aducatoare de nenorociri, factor climatic sau fluid corporal
(ploaie, sudoare, sange). Pe de alta parte, este sursa de binefaceri naturale (hrand) sau supranaturale
(miracole). Apa este urmaritd, in acelasi timp, sub puterea civilizatoare sau talentul artistic al
omului.

Reflexiones de Juan Cruz Varela sobre la traduccion de la Eneida este un articol in care Luis
Marcelo Martino analizeaza reflectiile autorului argentinian care incepe sa traducd in spaniola in
1829 monumentala opera a lui Virgiliu. In 1836 Varela (1794-1839) scrie o scrisoare (Carta inédita
de don Juan C. Varela al Sr. Don Bernardino Rivadavia sobre la manera de traducir los poetas
latinos y especialmente a Virgilio) in care isi noteaza observatii despre traducere in general si
despre traducerea Eneidei, in special. Demne de atentie in aceastd scrisoare extinsd, adresatd
prietenului sau Rivadera (1780-1845), fost presedinte argentinian, sunt si insemnarile in care
autorul ei isi exprima parerea despre cateva versiuni in limbi neolatine ale epopeii (nu insista pe
cele 1n limba franceza, ci se refera critic la traducerea in castiliana a lui Tomas de Iriarte sau
Hernandez de Velasco, semnaland fie cate o eroare sau distorsiune traductiva, fie cate o ,,izbanda”
stilistica. Varela aproape ca ofera o formula sintetica pentru traducerea lui Virgiliu: ,,Un verso, por
sonoro y elevado que sea, si no tiene la fluidez, la elegancia y la melodia que distinguen a los de
Virgilio, no se parecera jamas a ellos” (p.103). Din ampla bibliografie a articolului (30 de titluri)
retinem doud: M. Gaspar, La condicion traductora. Sobre los nuevos protagonistas de la literatura
latinoamericana, Rosario, Beatriz Viterbo, 2014 si M.A. Vega Cernuda, Apuntes socioculturales
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de historia de la traduccion: del Renacimiento a nuestros dias, ,,Hieronymus Complutensis”,
4-5/1996-1997, p. 71-85.

Un articol extrem de interesant este cel care analizeaza paremiile populare din Don Quijote:
« A quien cuece y amasa no le hurtes hogaza » y otras paremias en El Quijote cervantino. Corpusul
ales de autoare, Maria Candida Mufioz Medrano, vizeaza un studiu contrastiv spaniola-italiana, cu
o atentie speciald in ce priveste caracteristicile, structura sintacticd, prezenta proverbelor din opera
lui Cervantes in diferite editii din Dictionarul academic (1726, 1780, 1817, 1884, 1925) si
corespondentele in limba italiand. Autoarea porneste analiza de la o premisa a celebrului Lazaro
Carreter: ,,]la voz diferente de Sancho en la polifonia quijotesca fue el gran desafio en que ha
triunfado Cervantes”. Fiecare proverb folosit de ilustrul scriitor spaniol poate fi considerat un
microtext independent, popular, spontan, patrimoniu al vorbitorilor din acea epoca. Interesul
autoarei este sa delimiteze aceste structuri paremiologice de alte expresii, unitati frazeologice etc.,
sd detecteze in ce masura (mai) sunt reprezentative in comunitatea hispanofond actuald si sa
realizeze o analiza a lor dintr-o perspectivd contrastiva spaniold-italiana, pe care o considera cea
mai eficace in didactica paremiilor. Competenta frazeologica, fie ea si pasiva, spune autoarea, duce
la o mai buna intelegere a continuturilor culturale pe care acestea le Inglobeaza. Noteaza cad in
prezent, din nefericire, competenta paremiologica s-a diminuat, proverbele disparand din
conversatia cotidiana. Proverbe reprezentative pentru comunitatea lingvistica hispanofona, cum ar
fi ,,Andeme yo caliente y riase la gente” ‘Eu si fiu bine, chiar de-or ride de mine’, s-au
conventionalizat, aparand in titluri de diverse tipuri, indeosebi in cele din presa. Sunt de interes
cele cinci strategii de traducere mentionate de autoarea italianca Stella Tagni intr-un studiu din
1988 si corpusul ales spre analiza. Ni se supun atentiei judecati de valoare, aspecte legate de lexic,
constructii retorice, timpuri verbale, anomalii sintactice (lipsa articolului: ,,Cuidados ajenos matan
al asno” ‘Cainele moare de drum lung si prostul de grija altuia’, ,,Buen corazéon quebranta mala
ventura” ‘Norocul ajutd pe cei indrazneti’) care sunt de fapt constructii stilistice ,,en plena
vitalidad”, asa cum remarca Ignacio Bosque.

Ultimul articol, deosebit de interesant ca tematicd si abordare originala, este intitulat
Etimologia tradicional china. Andlisis comparativo con la lengua espariola en su contexto
romanico e indoeuropeo si semnat de M.* Azucena Penas Ibafiez, care porneste de la cele sase
categorii stabilite de Xu Shen (pictograme, ideograme, compusi semantici, compusi
semantico-fonetici, extensii etimologice si imprumuturi false) in vederea analizei comparative a
pictogramelor ,,apd”, ,,cdine”, ,,om” si a ehivalentelor lor din limba spaniold in context romanic §i
indoeuropean. Principalul obiectiv al acestui studiu contrastiv este detectarea convergentelor si a
divergentelor semantico-etimologice care s-ar putea stabili. Autoarea reda scheme indoeuropene,
greco-latine, germanice i romanice pentru cuvintele ,,apa” si ,,ploaie” pe care le compara cu cele
din chineza mandarind. Una dintre concluzii este ca, pe masurd ce ne indreptdm atentia spre
originea acestora, atat a caracterelor chinezesti cat si a etimologiilor spaniole in context romanic si
european, cu atat mai pregnanta este impresia ca in inventarul acestor cuvinte se reflecta gandirea
inaintasilor si modul lor de a percepe lumea. Acest lucru permite atat o comparatie prin divergenta
intre doua limbi atat de indepartate ca spaniola si chineza, cat si o apropiere intre ele, dupa ce s-a
pus 1n lumina tesatura de convergente subiacente.

Dintre cele noud recenzii ale acestui numar al revistei semnalam un titlu din domeniul
lexicologiei, si anume Manuel Casado Velarde, La innovacion léxica en el espariol actual, Madrid,
Editorial Sintesis, 2015, 207 p., si altul din domeniul gramaticii: Maria Antonia Martin Zorraquino,
Filologia, Gramatica, Discurso. Articulos escogidos, Zaragoza, Institucion Fernando el Catolico,
2014, 296 p., volume recenzate de Pilar Montero Curiel. Este recenzat, de asemenea, un volum

177



omagial pe care colegii si discipolii i l-au dedicat Profesorului Jos¢ Manuel Gonzalez Calvo de la
Universitatea din Extremadura. Semneaza, in acest volum, nume importante ale lingvisticii si
criticii literare spaniole: Ricardo Senabre, Ignacio Bosque, Leonardo Gémez Torrego, Mario
Garcia-Page, Carmen Galan, Antonio Salvador, Maria Isabel Lopez Martinez, José Luis Bernal
etc.

Nu lipsesc nici recenziile unor titluri cu tematica literard greco-latina, precum Asi hablo
Penélope, de Tino Villanueva, in traducere de Nuria Brufau Alvira, sau Mitos de la sabiduria
femenina entre tradicion y subversion. Su recepcion en las letras hispanicas, volum coordonat de
Carole Vinals ori Poesia ludico-satirica bizantina del siglo XI, de Maria Teresa Amado Rodriguez
si Begofia Ortega Villaro, Madrid, Cétedra, 2016.

Semnalam, printre meritele acestei reviste stiintifice valoroase, prezenta ei in numeroase baze
de date si portaluri despre indicatori de calitate: SCOPUS, ERIHPIus, LATINDEX, ISOC, DICE,
MIAR, CRHUS Plus, CIRC, Dialnet, LLBA, LBO, MLA, P10, Interclassica, Hispanismo (Instituto
Cervantes), Universia: Biblioteca de recursos etc.

Luminita VLEJA

MESTESUGUL DOFTORIEL PRIMUL TRATAT ROMANESC DE MEDICINA, EDITIA
MANUSCRISELOR ROMANESTI BAR NR. 933 SI 4841, STUDIU FILOLOGIC, STUDIU
LINGVISTIC, EDITIE, GLOSAR SI INDICE DE LIA BRAD CHISACOF, BUCURESTI,
EDITURA ACADEMIEI ROMANE, 2017, 1021 p.

Activitatea filologica desfasurata sub egida Academiei Roméane a dus la aparitia, n 2017, a
unei foarte importante editii de text din patrimoniul culturii roméanesti, gratie efortului deosebit
intreprins de cercetitoarea Lia Brad Chisacof. In calitate de editor, domnia sa devine un detectiv al
textului si calatoreste in timp pentru a oferi cititorului de la inceputul secolului XX o imagine
completa, sub raportul continutului si al limbii, a primului tratat romanesc de medicind: Mestesugul
doftoriei, ce a supravietuit pana la noi in doud manuscrise, identificate ca Mestesugul doftoriei, ms.
BAR nr. 933 (MD]I), respectiv Mestesugul doftoricesc, ms. BAR nr. 4841 (MDII) — fiecare cu
caracteristici morfologice aparte.

Editia stiintifica pe care o pune la dispozitie cuprinde: Studiu filologic (p. 13-52), Studiu
lingvistic (p. 53-108), Nota asupra editiei (p. 109-111), textul integral Mestesugul doftoriei (p. 113-
861), Glosar, care Incorporeaza cuvinte din romana, greacd, latind, maghiara si turca (p. 863-897),
Indice general (p. 899-1000) si o anexad cu Facsimile (p. 1001-1018). Monumentala lucrare
beneficiaza de un Cuvdnt-inainte semnat de catre Acad. Victor Voicu, ce se refera atat la importanta
cartii in contextul miscarii iluministe transilvanene, la mijlocul secolului al XVIII-lea, cat si la
oportunitatea editarii stiintifice a manuscriselor. Ca profesor de farmacologie, toxicologie si
psihofarmacologie clinica, Domnia Sa nu se opreste atat asupra informatiei de naturd lingvistica pe
care ar aduce-o analiza acestui text (privind evolutia romanei literare, dinamica vocabularului de
specialitate, evolutia stilului stiintific etc.), cat asupra celei legate de practica medicald romaneasca
si de receptarea innoirilor in acest domeniu, notand in final: ,,Fiind o importanta realizare de
filologie si nu numai, el [i.e. un studiu de proportii mult mai mari asupra continutului stiintific
specific al acestui prim tratat romanesc de medicind] va servi atat ca sursa pentru istoria medicinei
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romanesti, cat si ca un pretios reper pentru evolutia farmacologiei si a scolii medicale romanesti in
ansamblu” (p. 7). O atare observatie valideaza, asadar, demersul editorial, dincolo de interesul
imediat pe care l-ar manifesta fatd de text cercetdtorii din breasla editoarei Lia Brad Chisacof.

Studiul filologic deschide seria metatextelor editorului, prezentdnd mai intai opiniile
cercetdtorilor (Ion Ghetie, Gh. Chivu, N.A. Ursu) in legitura cu datarea textului si paternitatea
acestuia. In prima chestiune mentionati, editoarea recurge la analiza filigranelor (doua dintre ele
sunt expuse la p. 1017 si 1018), nuantand concluziile anterioare ce plasau lucrarea intr-o perioada
de pana la 1780; astfel, anul 1760 ar corespunde inceputului redactarii MDI, dar ,,manuscrisele sunt
databile pana la douad sau trei decenii mai tarziu, cu mentiunea ca MDII pare sa il preceada pe MDI”
(p. 24). Cea de-a doua problema vizeaza, de fapt, traducatorul in limba roméana al textului mai vechi
redactat in greacd (si el o traducere dupa o versiune maghiard a unui text englez de la mijlocul
secolului al XVI-lea) si, n al doilea rand, identitatea scribilor care au produs cele doud manuscrise.
Lia Brad Chisacof respinge solutia mai veche datd de N.A. Ursu (i.e. doctorul Stefan Vasile
Episcupescu, ndscut in Bucuresti la 1777 — ca autor al traducerii, neverosimil Tnsd prin prisma
datdrii) si abordeaza textul ca pe un palimpsest: ,,Dacd consideram elementele lexicale ale
manuscriselor o arheologie a personalitatilor sau, presupunand ca avem de-a face cu vorbitori nativi
de aromana, asa cum ne indicd prezenta elementelor lexicale din acest dialect, dacd presupunem ca
refacem itinerariile lor romanesti, atunci acestea ar fi cu precadere sudice, eventual cu o sedere in
Oltenia, o trecere prin Ardeal si o alta prin Moldova” (p. 25). Avand aceastd viziune generala,
editoarea isi ia in plus drept aliat paleografia (v. si alte argumente, p. 27-28) si stabileste — pe baza
identitatii mainii din MDI, dintr-un manuscris datat 1786 provenit din cancelaria din Bucuresti si
dintr-un manuscris grecesc — ca paternitatea lucrarii si autoratul primului manuscris trebuie sa fie
acordate lui Rigas din Velestin — personaj cu o biografie complicati si misterioasi (p. 26). In plus,
sunt implicati in producerea MDII ,,copisti profesionisti” (p. 28), a cdror identitate nu a fost
stabilitd. Atragem insa atentia ca referirea se face strict la manuscrisele studiate, intrucat, daca se
tine cont de istoria mai lunga a devenirii cartii, ,,autorul initial este cel semnat, loan Adam, iar cel
care a reluat lucrarea, recopiind volumul I (al MD, n.n., M.A.) imbogatindu-l cu multa greaca si
selectand remediile, a fost Rigas din Velestin” (p. 51-52). Tot in studiul filologic, editoarea se
referd pe larg la sursele textului, problema complicatd, intrucat ceea ce ni se releva din analiza
manuscriselor nu pare a fi o simpla traducere a textului-sursa grecesc, ci o prelucrare a aceluia, cu
pastrarea unor secvente grecesti si cu addugarea a numeroase elemente, cu rezultate ce diferd de la
un manuscris la celalalt.

Partea a doua a corpusului metatextual este rezervata studiului lingvistic, in care este
analizatd amanuntit limba textelor. Acesta se deschide, dupd cum se obisnuieste, cu studiul grafiei:
editoarea realizeaza un inventar al slovelor chirilice si un inventar al literelor grecesti. Acest tablou
este completat de precizarile facute in legdtura cu valoarea slovelor, demers esential in vederea
desfasurarii procesului transcrierii. Totodata, Lia Brad Chisacof pune la dispozitia filologilor
distributia grafemelor chirilice, observatii pe marginea semnificatiilor semnelor diacritice si a
semnelor de punctuatie si ortografie.

Capitolul despre foneticd este amplu; studiul urmareste vocalismul si consonantismul, iar
faptele de limba sunt prezentate si comentate pornind de la numeroase exemple excerptate din cele
doud manuscrise. Interesante observatii sunt facute In legatura cu adaptarea fonetica a
imprumuturilor neologice, cu atat mai mult cu cat acestea apar intr-un context specific, .

Capitolul dedicat morfologiei si sintaxei este foarte amplu, complex si bine reprezentat prin
exemple ce vizeaza categoriile gramaticale obisnuite si, respectiv, raporturile de coordonare, de
determinare si de subordonare de la nivelul propozitiei si al frazei.
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Mai putin bogat este capitolul despre lexicul tratatului; cercetatoarea se opreste numai asupra
chestiunii formarii cuvintelor (prin derivare cu sufixe si prefixe si prin schimbarea valorii
gramaticale), iar posibila tema a straturilor etimologice a lexicului studiat este acoperita printr-o
simpld listd de cuvinte (departe de a fi exhaustivd) grupate dupd origine: e.g., cuvinte latine
mostenite, cuvinte neolatine, cuvinte slave etc., insotite fiind de etimonul respectiv, dar fara alte
aspecte.

Transcrierea textului este efectuatd dupa modelul interpretativ, autoarea aducand doua
precizari importante, ce dau masura corectitudinii demersului filologic: ,,in stabilirea valorii
fonetice a slovelor am tinut seama de datele istoriei limbii roméane si de cele ale dialectologiei
istorice. Datorita specificului textului, in care este implicata limba greaca, utilizatd in redactarea
mai multor pasaje, dar si pentru a facilita accesul la transcriere pentru cititorii nespecialisti, nu am
recurs la diacritice specifice foneticii” (p. 109). Alte aspecte privind transcrierea textului urmeaza,
potrivit descrierii facute (p. 110-111), regulile obisnuite in filologia romaneasca: in unele situatii,
transcrierea a tinut seama de normele ortografice de azi, iar ,,scaparile evidente ale scribilor ce pot
fi rectificate tacit de lector au fost marcate prin [sic]” (p. 110); a fost aplicata punctuatia moderna.
Toate aceste explicatii in legatura cu interventia editorului in textul celor doud manuscrise arata ca
filologul raméane fidel constiintei sale de cercetator si anticipeaza interesul pe care publicul l-ar
putea avea fatd de un asemenea text.

Textul propriu-zis se lasa descoperit prin ochii editorului care, in cazul primului manuscris
de la baza editiei, asaza textul pe doud coloane: in partea stangad — textul grecesc din manuscris; in
partea dreapti — coloana cu traducerea in roméni efectuata de editor. In cazul celui de-al doilea
manuscris implicat, dispunerea este simpld, oglindind strict configuratia paginii din lucrarea
originala, pastrand inclusiv notele marginale ale scriptorilor, glose, In roména sau greaca.

Intrucat in text apar numeroase forme vechi, cuvinte dialectale ori termeni neologici din
domeniul medicinei, editoarea a creat un Glosar de cuvinte, in care, insd, nu toate intrarile isi afla
explicatii; partial, acest ,,neajuns” este rezolvat prin selectarea din textul propriu-zis a cate unui
determinant pentru cuvantul respectiv —e.g., ,,abatatura, s.f. (~ din drum)” (p. 863) —, care usureaza
ajungerea la sensul cuvantului; alteori, cuvantul ramane fara explicatie — e.g. ,,asar, s.n. (bot.)” (p.
863). Glosarul cuprinde cate o sectiune pentru cuvintele grecesti, pentru cuvintele, denumirile si
titlurile latinesti, pentru cele turcesti, pentru cele maghiare si, in sfarsit, pentru cuvintele si
expresiile italiene — Insotite de explicatiile date lor marginal, in manuscrise.

In sfarsit, efortul editorial se incheie cu indicele general, exhaustiv, care nregistreaza, de
obicei, toate ocurentele, dar, in cazul celor ,,foarte frecvente [,] li se mentioneaza doar primele
ocurente” (p. 899, nota). Este un instrument de lucru a carui importanta pentru istoricul limbii este
de prisos sa mai fie amintita.

Desigur ca filologul ce recepteazd aceasta editie a Mestesugului doftoriei si-ar fi dorit ca
aceasta sa contind toate facsimilele manuscriselor, pentru a Intelege mai bine complexitatea
lucrarii, finetea caligrafiei etc. Avand in vedere, Insd, volumul acestor manuscrise, un atare demers
ar fi fost prea costisitor. Credem ca cele citeva pagini oferite in varianta fotocopiata pot satisface
curiozitatea cititorului.

Editia de fata a cartii Mestesugul doftoriei. Primul tratat romdnesc de medicina reprezinta,
prin prisma continutului textului, un castig atat pentru stiintele limbii, ct si pentru reprezentantii
altor stiinte. Din punctul de vedere al celui care urmareste tehnica editarii, editia elaboratd de dna
Lia Brad Chisacof este un valoros punct de reper in stiinta textului.

Madalina ARDELEAN
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DAIANA FELECAN, PRAGMATICA NUMELUI SI A NUMIRII NECONVENTIONALE:
DE LA PARADIGME TEORETICE LA PRACTICI DISCURSIVE, CLUJ-NAPOCA,
EDITURA MEGA SI EDITURA ARGONAUT, 2014, 302 p.

Privita strict din perspectiva lingvistica, chestiunea numelui pare ca poate fi rezolvata relativ
simplu, prin apelul la sensul etimologic si prin analiza modului de formare, a structurii sale
morfologice. Este aceasta abordarea pe care publicul larg crede ca o intalneste in foarte utile si
interesante dictionare onomastice, precum cel al lui Nicole A. Constantinescu, Dictionar onomastic
rominesc, Bucuresti, Editura Academiei, 1963, ori cel al lui lorgu lordan, Dictionar al numelor de
familie romdanesti, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica, 1973. Asemenea dictionare se
intemeiaza pe cercetari care pleaca de la premisa ca un nume exista si se manifesta ca element intr-
o relatie cvadripartita: (1) cel care dd nume, (2) nume, (3) cel numit (lucru sau individ) si (4) cel
care foloseste numele in relatie cu cel care-1 poarta; si ca aceasta relatie este conditionata de
contexte istorice si culturale intotdeauna complexe. Folosind terminologia lui C.S. Peirce, acest
»indice conventional” care este numele poate si trebuie privit nu doar ca desemnand un anumit
individ/un lucru, recunoscut ca atare de utilizatorii lui, ci si ca indicator a ceea ce tine de cel care
numeste (1), ca potential element ce actioneazd asupra fiintei celui numit (3), precum si asupra
utilizatorului din afara (4). Numele decupeaza ceva din natura umana si se integreaza in sabloane
culturale in moduri care au fost investigate pe temeiuri teoretice si din perspective variate: istorice,
sociolingvistice, mentalitare, filozofice etc. Acest tip de demers este recognoscibil si in activitatea
de cercetare antroponomasticd desfasuratd de Daiana Felecan, care analizeaza specificitatile
antroponimelor romanesti, fie ca vorbim de aspecte pozitive sau de metehne, care intr-un final, pot
fi surse de umor, ironie, dar si oglinzi ale umanitatii.

Volumul de fata al lingvistei Daiana Felecan, Pragmatica numelui si a numirii
neconventionale: de la paradigme teoretice la practici discursive, reuneste o serie de texte ,,fie
aparute In diferite publicatii In limba roméana sau in limba engleza, fie aflate sub tipar, [ce]
reprezintd versiuni revizuite (modificate/addugite) ale formei initiale a textelor” (p. 9); strangerea
lor laolalta este motivatd de proiectul de cercetare in tema cdaruia se inscriu, intitulat
Unconventional Romanian Anthroponyms in European Context: Formation Pattern and
Discoursive Function (2011-2014). Cercetarea care std la baza cartii se construieste prin
interferenta permanentd a stiintelor din sfera limbii cu disciplinele socio-umane, aspect semnalat
la inceputul fiecdrui capitol si subcapitol. Astfel, psiholingvistica, sociolingvistica, etnolingvistica,
filosofia limbajului, pragmalingvistica, semantica, stilistica se unesc si se complinesc intr-un
proces de analiza a antroponimelor neconventionale care, dincolo de teoretizarea pe larg a unui
concept lingvistic l1dsat pe un plan secund pand la momentul respectiv, primeste si o valenta
secundard deloc de neglijat, si anume reliefarea unor atitudini, comportamente si tendinte ale
romanilor, care se actualizeaza in actul denominatiei sub un spectru inedit: ,,numele neconventional
functioneaza ca un semn iconic, avand menirea de «a fotografia» un anumit tip de comportament
al titularului” (p. 19).

Cartea ilustreaza faptul ca ,,[r]ealitatea comportamentald extralingvistica este incapsulata
intr-un nume printr-un proces de selectie (din totalitatea resurselor limbii) a corespondentelor
lingvistice care «traduc» cel mai potrivit niste caracteristici reprezentative pentru tipul uman
respectiv”’ (p. 100), infatisand un frumos joc de-a rasu’-plansu’ trecut prin filtrele lingvisticii si
nascut din resursele pe care lumea contemporana le pune sub ochii nostri.

181



Pornind de la un motto cu un caracter (aparent) general, dar cat se poate de sugestiv, ,,Totul
este nume...” (p. 13), care constituie un preambul in subiectul propus de lucrare, si restrangand usor
culoarul la ,,[m]odalitati verbale de numire, intre «ortodoxie» si «erezie»” (p. 15), autoarea incepe
sa structureze cadrul teoretic in care este ancoratd problematica antroponimelor neconventionale si
utilizarea lor reald in spatiul public romanesc, intr-un segment introductiv al cartii, intitulat
Prolegomena la o altfel de numire. Actul denominarii, intre conventional si neconventional (p. 13-
25).

Urmarind reperele fixate inca din titlu, de la paradigme teoretice la practici discursive, vom
face o incursiune in arhitectura lucrarii pentru a vedea formula lingvistica pe baza careia se compun
antroponimele neconventionale, dar si punerea lor in scena la nivel discursiv in realitatea
contemporana.

Capitolul intai al volumului, Despre functia numitoare a limbajului (p. 27-99), reuneste cinci
studii ce functioneaza foarte bine si ca aparitii autonome in circuitul stiintific (fiecare urmareste un
aspect si se Incheie cu concluzii punctuale si generale valide), dar se Inteleg mai bine ca parti ale
unui demers minutios de investigare a aceluiasi fenomen complex. Autoarea se opreste aici asupra
aspectelor teoretice ce tin de delimitarea tiparelor de constructie si de actualizarea la nivel discursiv
a antroponimelor neconventionale in limba romand. De asemenea, realizeaza o schita care opereaza
o antiteza Intre antroponimele conventionale si antroponimele neconventionale in virtutea
contextelor si conditiilor de factura diferitd in care iau nastere (dimensiunea ,,sacrd”, respectiv
dimensiunea ,,profana” cu care sunt investite); se poate, totusi, observa intersanjabilitatea si
intrepdtrunderea acestora prin ,,derapaje ale neconventionalului in conventional” (p. 21), precum
si prin dinamica permanenta a acestora in toate sectoarele societdtii. Ultimul subcapitol al acestei
prime parti, intitulat Antroponimia formelor de numire neconventionale — perspectiva lingvistica
si culturala, accentueaza fuziunea dintre lingvistica, antroponimia ca disciplina specifica si tiparele
culturale pe care le incorporeazi. In aceste conditii, antroponimele neconventionale pot fi privite
ca vehicule adaptate realitatilor psihosociale pe care le transporta, dar si ca surse generatoare de
ironie, umor, dar si de frustrare pe alocuri. In acest sens este ilustrativa si selectia antroponimelor
neconventionale din spatiul public roménesc prin utilizarea unor publicatii din media romaneasca
a ultimilor ani, intrucat ,,[a]ntroponimia neconventionald [...] a suscitat, in ultimii ani, interesul
mediei romanesti, fiind adesea evaluatd in cheie pamfletard” (p. 100), pentru a face fatd unor
concursuri de imprejurari deloc agreabile care, dacd nu pot fi eradicate, cel putin pot fi satirizate,
iar numele sunt colportorii ideali pentru asta.

Alte cinci studii sunt cuprinse in capitolul al doilea al lucrérii, Produsele discursive ale
denominarii personale neconventionale: intre antroponime de iure si antroponime de facto (p. 119-
265), unde sunt discutate conditiile in care apelativele neconventionale iau nastere si conditiile Tn
care acestea se incetatenesc in limba, putand fi vorba de antroponime justificate de functionarea
intern a limbii romane sau de forme denominative explicabile prin apelul la modele. In aceasti
directie sunt analizate apelativele neconventionale din spatiul public roméanesc contemporan, care
urmiresc tipare de constructie latinesti si englezesti. In ceea ce priveste antroponimele pseudo-
latinesti, utilizate pentru a reliefa anumite tipare sociale (,,Mallus Homo Retardus”; ,,Plagiatorus™),
latina constituie o matrice de formare, astfel, ,,avand la baza aceeasi intentie de ridiculizare si de
sanctionare a unor tipuri de comportamente umane resimtite ca excesive de catre contemporani,
unele apelative neconventionale actuale se construiesc copiind structural tiparul latin” (p. 131).
Daca 1n cazul antroponimelor care imita structuri latinesti este vorba despre utilizarea unor tipare
clasice pentru a reda realitati moderne, In formarea antroponimelor dupa tipare englezesti este
vorba de tendinte actuale, vizibile in toate compartimentele societatii, inclusiv in actul denominarii.
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Tot aici este evidentiat felul in care elementele de balcanism se concretizeaza in utilizarea
antroponimelor in societatea romaneasca, cu predilectie pe scena politica (dar fara a exclude
celelalte sectoare); pe langa dinamismul de care este caracterizatd, scena politicd mai constituie si
o sursd inepuizabild de antroponime, deoarece schimbarea trebuie numita intr-un fel sau altul, iar
numele oficiale nu pot acoperi semantic varietatea de implicatii care se doresc a fi redate.

Capitolul al treilea, Pentru ca si pisicile trebuiau sa poarte un nume... (p. 267-300),
inregistreaza o schimbare de paradigma, in sensul ca autoarea mutd centrul de interes din zona
antroponimelor catre cea a zoonimelor (din sfera largd a zoonimiei, autoarea se opreste asupra
actului de numire a pisicilor). Aceasta trecere comportd o probabild motivatie de ordin afectiv:
,[clonstituind o prezentd insemnata in spatiul uman utilitar si/sau afectiv, animalul de companie
este supus, in vederea posibilitatii de a fi apelat, procesului de numire” (p. 268). Si aici, dincolo de
paradigmele teoretice, este interesant de urmarit ce spune procesul numirii cu precadere despre
numitori. In concluziile acestui proces transpare urmatorul raport: ,,[nJumele pisicii de companie
este rezultatul unei relatii afective instituite Intre proprietar si animalul respectiv. Acest produs
nominal reflectd o exteriorizare verbald subiectivda a nominatorului” (p. 294). Ca in cazul
antroponimelor, si numele pisicilor depoziteaza informatii de naturd extralingvisticd in stransa
legatura cu factori de naturd sociala si psihologica. De asemenea, tot mostre de culturd sunt si
numele date pisicilor, intrucat ele sunt purtitoare de sensuri, semnificatii si motivatii care
functioneaza oarecum similar cu cele ale antroponimelor. Ideea este excelent subliniatd de loana
Vintila-Radulescu, in Cuvdntul-inainte al cartii: ,,Dimensiunea ludica a studiului Daianei Felecan
este cel mai evidentd in apendicele intitulat intertextual a la Marin Sorescu si dedicat unora dintre
cele mai bune prietene ale omului (si ale autoarei), pisicile, «antroponimizate» de cei cérora le
servesc drept animale de companie. N-am putut sd nu-mi amintesc de motanul meu pe care copiii
il numisera Pisile (poate dupa Vasile) si caruia unul dintre bunici 11 reetimologizase numele in
forma sufixatd, mai clar motivata, Pisila” (p. 8).

Prin modul 1n care autoarea vehiculeaza conceptele teoretice si o impresionantd bibliografie
de onomasticd romaneasca si strdind, consacratd ori de curand aparuta in orizontul cercetatorului,
volumul de fatd se adreseazd in primul rand unui cititor care detine o bund experienta legatd de
disciplinele lingvistice. Onomastica (in acest caz, antroponimia si zoonimia) este, insa, oricand un
domeniu de interes pentru publicul larg, iar acest lucru, coroborat cu faptul ca autoarea ofera o
cheie de lectura care permite receptarea textului din perspectiva elementelor de culturda si
civilizatie, asigura lucrarii sansa de a fi cititd cu placere si castig intelectual si de catre cineva strdin
de campul lingvisticii.

Diana SABAU
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