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originald, ridica, totodatd, o intrebare referitoare la textele din literatura romana care ar
putea fi citite in cheia propusa de loana Pavel, demonstrandu-se astfel ca, dincolo de a fi
o lectura placuta si provocatoare in acelasi timp, Canonul (im)perfectiunilor: excurs compa-
ratist reprezinta o contributie solida, care deschide noi directii de cercetare.
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In peisajul ideilor publice americane, Thomas Sowell ocupi un loc particular: e eco-
nomist de formatie, dar a fost preocupat constant de dinamica sociala a ideilor si de felul
n care acestea se metamorfozeaza in politici, norme si reflexe culturale. Afilierea sa de
durata la Hoover Institution (Stanford) il asaza in traditia unui conservatorism institutio-
nal combinat cu un liberalism economic clasic (libertarianism, cum s-a autodefinit la un
moment dat), o pozitionare ce poate parea paradoxald pentru un autor care scrie, in
fond, despre ,,intelectuali”’. La Sowell increderea in procesele impersonal-evolutive ale
pietei si in limitele cunoasterii centralizate este conjugata cu un scepticism metodic fata
de ,.ingineria sociala”, de solutiile normative elegante si de retorica morala de tip salvator.
Intelectudlii si societatea (publicata initial Tn 2010) isi asuma tocmai aceasta premisa: ca
ideile — mai ales cele incadrate in registrul justificarilor morale si al marilor viziuni —
trebuie evaluate nu doar dupa virtutile lor interne, ci mai ales dupa consecintele lor
verificabile in afara cercului care le produce.

Cartea porneste de la o definitie operationala a ,,intelectualului” ca producator pro-
fesionist de idei a caror valoare este, in mod obisnuit, stabilitd prin criterii interne (apre-
cierea colegilor, impactul in dezbaterea curenta, prestigiul simbolic) mai degraba decit
prin teste externe ale realitatii. In timp ce ingineria, medicina sau finantele sunt con-
stranse de criterii verificabile Tn realitate — poduri care se prabusesc, tratamente care
esueaza, bilanturi care nu se inchid — o buna parte a productiei intelectuale opereaza,
sugereaza Sowell, intr-un regim al validarii colegiale, slab conectat la costurile sociale ale
erorii. Din aceasta asimetrie se naste preocuparea centrala a volumului: raportul dintre
influenta si responsabilitate in sfera ideilor.

Arhitectura argumentului este in buni misuri tipologica. in miezul cirtii se afl3 opo-
zitia dintre doua tablouri de fundal (numite ,,viziuni”): o viziune ,,tragicd”, care pleaca de
la limitele structurale ale naturii umane, de la caracterul in dispersie al cunoasterii si de
la inevitabilitatea compromisurilor in ordinea sociala, si o viziune a ,,unsilor”, care por-
neste de la prezumtia perfectibilitatii institutiilor si de la credinta ca raul social poate fi
identificat, diagnosticat si remediat de o elita intelectual-morala. Prima privilegiaza pro-
cese impersonale si reguli dinamice (preturi, traditii, jurisprudenta evolutiva), prudente
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fata de proiectele normative centralizate; a doua investeste asteptari ridicate in expertiza,
n design institutional intentional si in imperative morale articulate sub forma ,,solutiilor”.

Pe acest cadru conceptual, capitolele tematice — economie, mass-media si universi-
tate, drept, politici externa si riazboi — propun o succesiune de aplicatii. In economie
Sowell inventariaza cliseele anti-business si tratarea ,,distributiei veniturilor” ca problema
abstracta, independent de procesele prin care se formeaza veniturile; in mass-media si
mediul academic discuta ceea ce numeste producerea de ,realitati optionale” prin fil-
trare, selectie si spectacularizare; in drept critica ,,jurisprudenta rezultatelor”, in care
finalitatile dorite redefinesc regulile, slabind predictibilitatea ordinii juridice; in sfera po-
liticii externe, contrapune retorica pacifista si a ,,intelegerii” cu logica descurajarii si a
constrangerilor strategice. Peste tot, aceeasi teza de fond: cand criteriile interne ale bres-
lei ideilor se emancipeaza de testele externe ale realitatii, mecanismele de responsabili-
zare se atrofiaza, iar costurile greselilor sunt vizibile in inadecvarile sociale.

Meritul principal al cartii este claritatea schematizarii. Distinctia dintre ,,viziunea tra-
gica” si ,viziunea unsilor” ofera o grila de analiza transferabila, care permite o lectura
comparativa a dezbaterilor publice contemporane. Dincolo de orice etichete ideologice,
grila obliga la intrebari metodice: ce anume considera fiecare viziune ca ,,trebuie explicat”
(raul sau binele), ce dovezi accepta ca legitimari, ce loc acorda stimulentelor si constran-
gerilor, cum circumscrie sfera posibilului etc. Totodata, cartea revine insistent la pro-
blema stimulentelor: in ce masura sistemele institutionale — siguranta pozitiilor acade-
mice, libertati academice, ritualuri mediatice — creeaza o zona de confort in care predic-
tiile esuate sau proiectele normative costisitoare nu sunt sanctionate proportional cu
efectele lor?

Un al doilea castig tine de pedagogia prudentei. Fara a face din ea un concept, volumul
recupereaza, in mod recognoscibil, intuitii hayekiene (critica rationalismului constructiv
si a planificarii de sus in jos) si burkeiene (increderea in traditie, prudenta politica si
atentia la consecintele neintentionate ale reformelor): societatea e vazuta ca rezultat al
unui lung proces de bricolaj evolutiv, cunoasterea ca resursa complexa, institutiile ca
mecanisme care convertesc informatii locale in ordine suficient de stabila pentru a sustine
cooperarea si libertatea. De aici rezerva constanta fata de proiectele reformatoare care
mizeaza pe diagrame convingatoare si imperative morale, dar minimizeaza costurile ne-
intentionate si dinamica adaptiva a actorilor supusi noilor reguli.

Cartea are, desigur, si limite. Mai intai, selectia exemplelor este vizibil orientata: multe
dintre studiile de caz vizeaza derapajele stangii intelectuale sau ale spatiului academic
,progresist”, in vreme ce situatiile in care exact aceleasi ecosisteme intelectuale au co-
rectat spectaculos erori sistemice (investigatie jurnalistica riguroasa, istoriografie critica,
mobilizari civice bine articulate) raman n plan secund. Raportul dintre influenta intelec-
tualilor si rezultatele sociale nu este usor de stabilit, iar lantul cauzal idei — politici —
efecte trece invariabil prin medieri politice, institutionale si economice greu de decantat.
Pe acest teren, demonstratia lui Sowell e utila mai ales ca diagnostic de risc si mai putin ca
demonstratie cauzala stricta. in fine, definitia operationala a ,,intelectualului” — ca produ-
cator de idei netestate extern — tinde sa suprapuna intelectualul public (activitate edito-
rialistica, eseistica, activism cultural) peste cercetarea umanista sau sociala care dispune,
in fapt, de criterii verificabile (standardele editiilor stiintifice, probele istorice,
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verificabilitatea documentara, replicarea cantitativa). Cartea noteaza vag aceste nuante,
dar prefera deliberat zona polemica a discursului public, unde contrastul dintre validarea
interna si cea externa este mai usor de dramatizat.

Din perspectiva utilitatii, Intelectudlii si societatea functioneaza cel mai bine ca o invi-
tatie la gindire critici. indeamn3, constant, la intrebarea simpli si adesea uitati in dezba-
terile morale: cine suportd costul dacd ideea e gresitd? Ofera cititorului o schema compa-
rativa pentru a evalua naratiunile concurente despre economie, educatie, drept sau raz-
boi si propune o disciplina a prudentei fata de solutiile elegante care ignora constrangerile
de verificabilitate.

In ansamblu, citind aceast3 carte, impresia dominanti este aceea a unei critici a auto-
suficientei breslei ideilor si a unei pledoarii pentru responsabilizare externa. Chiar daca
selectia cazurilor e marcata ideologic de un conservatorism asumat (si poate din acest
motiv deloc apetisant in epoca radicalizarii tendintelor reactionare la care acest conser-
vatorism a contribuit), intrebarile centrale raman legitime: cum se echilibreaza libertatea
culturala de a incerca idei cu nevoia sociala de a limita costurile erorii? Ce inseamna,
dincolo de retorica, ,,a evalua” o idee in spatiul public? Si care sunt institutiile — piata
ideilor, dar si piata propriu-zisa, instantele dreptului, presa responsabila — care pot reface
legatura dintre impact si rdspundere? Prin felul in care le formuleaza, Intelectudlii si societa-
tea ramane o lectura utila nu doar pentru cei care impartasesc orizontul conservator al
autorului, ci si pentru cititorii care doresc sa-si calibreze instrumentele critice atunci
cand ideile trebuie sa treaca proba realitatii.

Aparitia traducerii in limba roman3, facuta de doi intelectuali umanisti (filologi) —
Adina Chirila si Alexandru Gafton —, e notabila in sine si oportuna in actualul climat
intelectual din Romania. intr-un context public marcat de fracturi ideologice acute (care
reflecta polarizari globale din ce in ce mai periculoase), cartea ofera un cadru tipologic si
procedural pentru a discuta responsabilitatea ideilor, raportul dintre validare interna si
test extern, precum si ,,costul erorii” in politicile publice. Faptul ca editura universitara
sibiana a prilejuit aparitia textului in romaneste si l-a insotit de o prezentare a traduca-
torilor care insista pe evitarea ideologizarii gandirii si pe verificarea rationala a afirmatiilor
indica o plasare deliberata a volumului in registrul dezbaterilor metodologice, nu al par-
tizanatului de circumstanta. In acest sens, traducerea poate functiona ca instrument de
igiena intelectuala pentru spatiul local: ea invita la compararea ,,viziunilor” concurente
fara a absolutiza vreuna, cerand in schimb standarde de argumentare si de responsabili-
zare.



