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Volumul loanei Pavel, Canonul (im)perfectiunilor, la origini o teza de doctorat, se inscrie
intr-o lunga serie de studii dedicate canonului si canonicitatii, conferind cititorului un
excurs comparatist prin intermediul caruia o tema mereu actuala, datorita constantelor
sale reevaluari, este explicitata chiar prin intermediul exegezei unor texte literare pe
care cercetatoarea le utilizeaza drept ,,(meta)naratiuni ale canonului estetic” (p. |136).
Astfel, printr-un demers care ,,urmeaza, in definitiv, liniile Noului Istoricism” (p. 22), au-
toarea cauta si militeaza pentru (re)gasirea unui echilibru in ceea ce priveste inflexibilita-
tea, respectiv flexibilitatea excesiva, pana la deconstructie, a canonului literar, evidentiind
riscurile ambelor atitudini. In consecint3, Pavel propune montajul, adici un ansamblu de
procedee, ca metodologie pentru o cercetare ce are in vedere de fapt o reflectie asupra
teoriilor referitoare la canon.

Lasand laoparte capitolul O, cel al ,,Preliminariilor”, lucrarea este structurata in trei
parti.

Prima, constituita din 7 subcapitole, reprezinta o incursiune istorico-teoretica a con-
ceptului. De la sensul din idiomurile sumeriene de ,,trestie” si ideea de perfectiune redata
prin sistemul de proportii din Egiptul Antic (p. 35) sau din Grecia Antica — unde reper este
bine-cunoscuta sculptura a lui Policlet —, cercetatoarea deschide un sinopsis istoric al
ideii de frumos in spatiul european din Antichitate si pana in Renastere. Ulterior, analiza
este extinsa asupra semnificatiei de ,,norma” din latina sau a acceptiei, denotative si co-
notative, de ,,instrument de masura din ebraica”, indicata de studiile teologice (p. 44). in
final, autoarea discuta sensul de ,,lista a autorilor considerati fundamentali sau a operelor
valoroase (literare, si nu numai).” (p. 45), ajungind la concluzia ca termenul face parte
din categoria conceptelor ,,cdldtoare”, asa cum le definesc Said sau Bal (p. 47), ceea ce i
permite sa urmareasca transformarile semantice si transferurile sale culturale.

Capitolul continua, astfel, cu o concentrare asupra ,,Canonului biblic, precursorul ca-
nonului estetic”, intre cele doua Pavel identificand nu mai putin de 7 puncte comune,
precum formarea graduala, autoritatea consolidata in timp, structura stratificata, functia
formativa, protectia exercitata de elite si stabilizarea prin contestare (p. 56), pe care le
considera relevante pentru palimpsestica istorie a canonului, (re)scrisa in functie de dife-
rentele de la o perioada la alta ,,de sensibilitate, de gust si de viziune estetica” (p. 57).
Acesti factori sunt adusi in discutie si in subcapitolul urmator, unde cercetatoarea subli-
niaza impactul judecatii de gust in evaluarea posibilelor capodopere — ,,un prag ideal,
utopic, dificil[,] [...] adesea imposibil de atins ori de trecut” (p. 83) — si, implicit, in confi-
gurarea canonului, care rezulta din suprapunerea (in)completa a acesteia cu judecata de
valoare. Mai mult decét atat, raportul stabilit cu acest tip de evaluare impresionista duce
la o constanta revizuire a canonului.

Cu toate acestea, autoarea puncteaza, bazandu-se pe unul dintre studiile lui lulian
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Bocai, ca aceasta mobilitate a canonului nu trebuie sa duca la ,,capcana relativismului
absolut (in care orice poate deveni o valoare) [si] nici in excesul cautarii valorii estetice
absolute” (p. 80). Aceeasi viziune echilibratd a cercetatoarei este relevata si in subcapi-
tolele urmatoare, in care, printre altele, critica viziunea exclusivista a lui Bloom, recu-
noscand totodatd importanta ,,pe care [o are] o perspectiva lucida si echilibrata asupra
canonului” (p. 100).

Demersul continua cu o prezentare a perspectivelor asupra canonului din secolul
XXI, Pavel ,,reprosandu-le” noilor metode, care cauta sa faca dreptate marginilor, ,elu-
darea cvasigenerala a esteticului si absenta definirii clare a canonicitatii” (p. 125). De
notat este faptul ca cercetatoarea nu pledeaza pentru un canon inchis, neincluziv, ci pen-
tru un canon in care esteticul ramane unul dintre criteriile centrale pentru canonizare,
asadar, ferit de limitarea la o ideologie anume. Pozitia se mentine si in finalul primei parti
a volumului, unde in discutia despre relevanta predarii literaturii canonice, autoarea se
pozitioneaza in favoarea adaptarii canonului didactic la sensibilitatile actuale, deci sustine
deschiderea acestuia spre zone actualmente periferice, precum literatura contemporana
sau literatura scrisa de femei. De asemenea, incurajeaza prelucrarea ,,in cheie «minora» a
artei «majore»” (p. 133), propunand, in linia Mihaelei Ursa, solutia (inter/trans)mediali-
tatii.

Dupa acest excurs teoretic, menit sa contureze evolutia istorica si conceptuala a ca-
nonului, cercetarea loanei Pavel capata o dimensiune aplicativa. Astfel, partea a doua a
volumului reuneste o serie de studii de caz in cadrul carora autoarea cauta sa repereze
maniera in care literatura Tnsasi reflecta sau chestioneaza ideea de canonicitate. Autorii
alesi, textele propuse si ordinea in care toate acestea sunt prezentate pun in evidenta
metoda montajului, pe care cercetatoarea o invoca in ,,Preliminarii”’, caci se observa in
mod evident indepartarea de criteriile consacrate de mediul academic in ordonarea cor-
pusului si optarea pentru o organizare subiectiva a acestuia, cu scopul ,,de a (re)configura
o imagine cit mai coerenta a canonului” (p. 135-136).

Ciclul de ,,microanalize”, dupa cum le numeste chiar autoarea (p. 136), este deschis
cu trimiteri la textele lui Boileau, Swift si Sainte-Beuve, menite sa ilustreze recurenta
opozitiei canon/contracanon si maniera in care canonul se (re)construieste prin contes-
tare, parodiere si reinscrierea modelelor estetice, in contextul diverselor avataruri ale
certei dintre Antici si Moderni.

Alte moduri de raportare la canon sunt exemplificate prin intermediul close readingului
pe care Pavel il propune asupra romanului dostoievskian Fratii Karamazov. Exegeta por-
neste de la analiza loanei Parvulescu asupra ,,antagonismului dintre staretul Zosima si
parintele Ferapont” (p. 169), care l-ar putea oglindi pe cel dintre ,,«anticanonicul sui ge-
neris»” si ,,«hipercanonicul statut»” (p. 170). Analiza continua cu o prezentare, prin in-
termediul autobiogrdfiei lui Zosima, a functiei didactice a canonului (biblic), dar si a tensi-
unii ,,dintre obligativitatea canonului recunoscut si impus cu autoritate, respectiv subver-
sivul anticanon (individual) al textelor «de placere»” (p. 173). Problematica premiilor si
rolul acestora in procesul de canonizare sunt puse in lumina printr-un fragment dintr-un
text apartinandu-i lui Lewis Carroll, inclus in categoria literaturii pentru copii: Alice in
Tara Minunilor. Lectura scenei in care are loc (pseudo)premierea participantilor la mitin-
gul-alergdtor, in fond, o cursa fara reguli clare si fara o miza reala, creeaza un context
pentru discutarea statutului periferic, nemeritat, al literaturii pentru copii si al genului
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fantasy, perspectiva care indica si reorientarea discutiei despre canon inspre marginile
acestuia. Revenind la chestiunea premiilor (literare), Pavel subliniaza ca, ,,desi premiul
functioneaza ca seismograf care inregistreaza valorile si tensiunile prezentului, el nu ofera
garantia unui loc sigur in canon dupa un interval mai lung sau mai scurt de timp” (p. 201).

Studiile de caz continua cu patrunderea in biblioteca Emmei Bovary. Astfel, personajul
lui Flaubert parcurge, asemenea oricarui cititor, aceleasi lecturi (im)perfecte, care duc la
conturarea unui canon personal, in care ,,canonul dogmatic impus prin educatie [...] e
contrabalansat de contracanonul textelor (i.e. al lecturilor) interzise” (p. 206), ,,«con-
damnabile»” (p. 21 1), adica de acele texte care fie contravin eticii canonului consacrat,
fie intrd in categoria literaturii de consum. Analiza deschide si discutia asupra literaturii
feminine, in cadrul careia se recurge si la un fragment din Mdndstirea Northanger de Jane
Austen, unde personajul masculin, desi releva o serie de vulnerabilitati ale literaturii
scrise de femei, pune in lumina capacitatea lor de a scrie bine si de a se plasa pe pozitii
de egalitate cu barbatii: ,,« [...] In orice domeniu in care gustul sti la bazi, perfectiunea
se imparte aproape in parti egale intre sexe»” (p. 221). Fragmentul din romanul lui Austen
este folosit, asadar, pentru a sustine judecarea femeilor ,,in lumina unei evaluari obiective,
care nu mai tine cont de dihotomii imperfecte si inegale” (p. 222). in consecinti, per-
spectiva cercetatoarei sustine recuperarea scrisului feminin ca act critic, nu militant, care
sa pastreze dimensiunea estetica a valorii.

Procesul de selectie, de evaluare si/sau de (pre)facere a capodoperei (p. 238) este dis-
cutat prin prisma nuvelei Desenul din covor a lui Henry James, respectiv a actantului zolian
Claude Lantier, iar (re)vizitarile postmoderniste sunt surprinse in textele lui Eco si Bor-
ges, care mentin viu canonul tocmai prin recontextualizare, reinterpretare si rescriere.

Subcapitolul ,,Literatura in/sub asediu. Canonul orb(it)” problematizeaza raportul din-
tre arta si sfera politicului, pornind de la fronda avangarde(i/lor), care, in ciuda angajarii
politice si a vehementei cu care resping(e) traditia, patrund(e) in canon. Tot aici este
abordat si impactul negativ al ideologiilor opresive asupra literaturii si, implicit, a cano-
nului, fiind analizate operele unor autori precum Soljenitin, Ulitkaia, Barnes sau Nafisi, cu
scopul de a evidentia maniera in care acestea functioneaza ca forme de rezistenta in fata
,»,canonul[ui] «oficial»” (p. 295). Textele pun, astfel, in lumina efectele unor masuri impuse
de regimurile autoritare ca respingerea criteriilor altadata canonizante, ,,obligatoria reie-
rarhizare a literaturii” determinata de samizdat (p. 293) sau cenzura.

Intelegerea canonului drept (justi) misuri este reflectati in hermeneutica unui frag-
ment din Spre far. Urmand interpretarea realizata de catre Mihaela Irimia, loana Pavel
noteaza trei observatii referitoare la masuratoarea efectuata de catre doamna Ramsey,
pe care le raporteaza la canon: (I) dinamica, oglindita in etalonul (mdsura) in continua
schimbare (p. 319); (2) procesul de ajustare, care implica adaptarea criteriilor la realitate,
fara ,,[u]tilizarea unor instrumente exterioare” (p. 320) si (3) raportul dintre mdsurd si
mdsurdtoare, care sugereaza ca mdsurdtoarea (procesul) nu poate avea loc decit in pre-
zenta mdsurii (etalonului) (p. 320). Asadar, constituirea canonului implica si o evaluare
prin comparare a textelor literare.

In ,,Omologarea canonica. Magnetismul canonului”, cercetatoarea (re)aduce in atentia
lectorului Cantul al IV-lea din Infernul lui Dante, unde autorul alcatuieste ,,primul canon
literar” (p. 326), prin ierarhizarea poetilor Antichitatii. Analiza poemului dantesc ofera
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prilejul unei reflectii asupra raporturilor dintre literatura religioasa si cea laica, dintre
sacru si estetic. Legatura dintre paradigme este discutata si in contextul exegezei Marii
despdrtiri de C.S. Lewis, care vine ca un raspuns la Divina comedie.

Urmatorul subcapitol dezbate, printre altele, ,,(in)validarea cartilor prin filtrul realita-
tii, respectiv al minciunii, [...] care aminteste de intelegerea canonului ca manifestare a
adevarului in selectia textelor biblice” (p. 356), pornind de la Don Quijote, si continua cu
o analiza a manierei in care Pierre Ménard, personajul lui Borges, ,,isi cdstigd valoarea
canonicd pe baza uneia acreditate, validate si inepuizate pana astazi.” (p. 362). Putem
afirma, asadar, ca, in aceasta sectiune a volumului, cercetatoarea (re)confirma parte din
ideile enuntate anterior. Pe de-o parte, este readusa in atentie acceptia religioasa a ter-
menului, care presupune (si) ,,lista textelor acceptate [...] ca fiind revelatoare ale adeva-
rului” (p. 45) — avand in vedere ca unul dintre personajele care participa la selectia carti-
lor lui Don Quijote este parte a clerului. Pe de alta parte, se poate observa procesul de
raportare continua, de relationare cu etalonul, asa cum se intdmpla in cazul prozei lui
Borges, unde crearea unui dublu fictional al lui Cervantes afirma canonicitatea autorului
spaniol, ii stabilizeaza pozitia si, totodata, (auto)canonizeaza textul borgesian insusi.

A doua parte a lucrarii se incheie cu un studiu de caz dedicat catorva dintre scrierile
balzaciene. Primul roman parte a corpusului este lluzii pierdute, prin care se evoca dorinta
autorilor de a atinge succesul, de a avea parte de recunoastere, dar si raportul dintre
centru si periferie. Tot marginile intereseaza si in exegeza romanului Muza departamen-
tului, ales cu scopul de a sublinia mirajul auctorialitdtii in cazul femeilor. In final, Capodopera
necunoscutd, Pavel revine la tema capodoperei, accentul cazand pe confruntarea dintre
geniul artistic si publicul obscur, tensiune reperabila si in cazul romanului lui Zola analizat,
care dezvaluie inefabilitatea perfectiunii si responsabilitatea ,,operei in fata publicului” (p.
38l).

Ultimul capitol al lucrarii, ,,Canonul, umbra si oglinda”, are in vedere concluziile stu-
diului, care pot fi rezumate, de fapt, la o pledoarie a loanei Pavel pentru o idee prezenta
in mod (in)direct in studiile de caz prezentate: aceea a echilibrului intre estetic si etic,
intre traditie si inovatie, intre centru si periferii. Subliniind ,,monumentalitatea canonului
estetic”, cercetatoarea alege sa se pozitioneze departe de ,,unghiul absolutist”, conside-
rand ca exista o ,,masa a campului literar care merita atentie si interes” (p. 392) si ca
»imaginea cea mai credibila a canonului estetic ia in considerare umbrele”, al caror rol
este cel amintit de Victor leronim Stoichita: de a reda realist ,,subiectul infatisat” (p. 394).

Volumul Canonul (im)perfectiunilor: excurs comparatist este, fara indoiala, o lucrare in-
teresanta si ambitioasa, care ofera o perspectiva ampla si bine documentata asupra con-
ceptului de canon. loana Pavel demonstreaza rigoare teoretica si o viziune echilibrata,
evitind polarizirile si incercind si redea fenomenul canonic in deplina sa dinamica. In
ciuda faptului ca nu toate interpretarile sunt originale, fapt pe care insasi cercetatoarea
il admite (p. 22), si ca unele perspective pot crea impresia alunecarii in suprainterpretare,
valoarea de ansamblu a lucrarii nu se diminueaza. Dimpotriva, aceste aspecte subliniaza
raportul dintre dificultatea temei si dorinta exegetei de a oferi o viziune integratoare
asupra unei mase eterogene ,,de argumente si de comentarii textuale” (p. 22). Un merit
major al lucrarii, din perspectiva lectorului, fie el specializat sau nu, este acela ca autoarea
admite ,,calitatea [literaturii] de a gandi pentru ea insasi” (p. 393), cautind si relevand
aspecte teoretice referitoare la tema aleasa chiar in textele literare. Abordarea, de altfel
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originald, ridica, totodatd, o intrebare referitoare la textele din literatura romana care ar
putea fi citite in cheia propusa de loana Pavel, demonstrandu-se astfel ca, dincolo de a fi
o lectura placuta si provocatoare in acelasi timp, Canonul (im)perfectiunilor: excurs compa-
ratist reprezinta o contributie solida, care deschide noi directii de cercetare.
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In peisajul ideilor publice americane, Thomas Sowell ocupi un loc particular: e eco-
nomist de formatie, dar a fost preocupat constant de dinamica sociala a ideilor si de felul
n care acestea se metamorfozeaza in politici, norme si reflexe culturale. Afilierea sa de
durata la Hoover Institution (Stanford) il asaza in traditia unui conservatorism institutio-
nal combinat cu un liberalism economic clasic (libertarianism, cum s-a autodefinit la un
moment dat), o pozitionare ce poate parea paradoxald pentru un autor care scrie, in
fond, despre ,,intelectuali”’. La Sowell increderea in procesele impersonal-evolutive ale
pietei si in limitele cunoasterii centralizate este conjugata cu un scepticism metodic fata
de ,.ingineria sociala”, de solutiile normative elegante si de retorica morala de tip salvator.
Intelectudlii si societatea (publicata initial Tn 2010) isi asuma tocmai aceasta premisa: ca
ideile — mai ales cele incadrate in registrul justificarilor morale si al marilor viziuni —
trebuie evaluate nu doar dupa virtutile lor interne, ci mai ales dupa consecintele lor
verificabile in afara cercului care le produce.

Cartea porneste de la o definitie operationala a ,,intelectualului” ca producator pro-
fesionist de idei a caror valoare este, in mod obisnuit, stabilitd prin criterii interne (apre-
cierea colegilor, impactul in dezbaterea curenta, prestigiul simbolic) mai degraba decit
prin teste externe ale realitatii. In timp ce ingineria, medicina sau finantele sunt con-
stranse de criterii verificabile Tn realitate — poduri care se prabusesc, tratamente care
esueaza, bilanturi care nu se inchid — o buna parte a productiei intelectuale opereaza,
sugereaza Sowell, intr-un regim al validarii colegiale, slab conectat la costurile sociale ale
erorii. Din aceasta asimetrie se naste preocuparea centrala a volumului: raportul dintre
influenta si responsabilitate in sfera ideilor.

Arhitectura argumentului este in buni misuri tipologica. in miezul cirtii se afl3 opo-
zitia dintre doua tablouri de fundal (numite ,,viziuni”): o viziune ,,tragicd”, care pleaca de
la limitele structurale ale naturii umane, de la caracterul in dispersie al cunoasterii si de
la inevitabilitatea compromisurilor in ordinea sociala, si o viziune a ,,unsilor”, care por-
neste de la prezumtia perfectibilitatii institutiilor si de la credinta ca raul social poate fi
identificat, diagnosticat si remediat de o elita intelectual-morala. Prima privilegiaza pro-
cese impersonale si reguli dinamice (preturi, traditii, jurisprudenta evolutiva), prudente



