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3. Politetea este firul rosu al intregului corpus.
4. Actele de vorbire se subordoneaza principiilor politetii si evidentiaza dimensiunea afec-
tiv-emotionala a comunicarii.
5. In exprimarea reverentioasa se face apel la eufemisme.
6. Realismul operelor si al personajelor este configurat si cu ajutorul impolitetii.
7. Exprimarea disfemica devine un mijloc de sanctionare a defectelor morale si fizice.
8. Ironia este un reglator al relatiilor sociale.
9. Limbajul are in universurile discursive studiate rol pragmatic”.

Sintetizand, cu toate ca romanele supuse investigatiei reflectd o stratificare sociala
complexa, limbajul eroilor se remarca prin unitate, manifestata prin consecventa formu-
larilor atat in stratul narativ, cat si in cel dialogal. Politetea constituie elementul central
al intregului corpus analizat, actele de vorbire fiind subsumate normelor sale. Totusi,
utilizarea eufemismelor coabiteaza cu principii promovate de impolitete, care contribuie
la realismul operelor si la conturarea veridica a personajelor. Exprimarea disfemica de-
vine un mijloc de sanctionare a defectelor morale si fizice, in timp ce ironia functioneaza
ca un mecanism de reglare a relatiilor sociale. Aceste observatii subliniaza functia prag-
matica a limbajului in cadrul actelor discursive prezentate.

Lucrarea se incheie cu ampla bibliografie care intregeste volumul de fata si certifica
munca asidud a autoarei, concretizata in decurs de mai multi ani. Aceasta bibliografie este
succedatd de un rezumat redactat in limba engleza, ce imbogateste valoarea academica a
lucrarii, facilitind integrarea, recunoasterea acesteia in circuitul stiintific international.
Prin interpretarea atenta a fiecarui exemplu, Codruta Cozma demonstreaza pregatirea
teoretica riguroasa si capacitatea ei de a-si apropria termenii de specialitate intr-un mod
care reflecta o intelegere profunda si o stapanire riguroasa a conceptelor vizate. Elemente
de pragmalingvisticd si de retoricd in opera lui Mihail Sadoveanu reprezinta o contributie
valoroasa pentru studiile lingvistice, fiind un instrument util pentru cercetatori din do-
meniul umanist.
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Lucrarea recenzata, un studiu de receptie a poeziei homerice in perioada imperiala,
are la baza teza cu titlul ‘Cast in Later Grecian Mould’: Quintus of Smyrna's Reception of
Homer, sustinuta in 2010, la Universitatea Stanford, iar ca autor pe Vincent Tomasso,
cadru didactic si cercetator in domeniul studiilor clasice la Trinity College Hartford
(Connecticut).

Volumul lui Tommaso surprinde punctele de convergenta ale receptarii epopeii ho-
merice in literatura imperiala, intr-un studiu complex si detaliat de investigatie filologica
si nu mai putin stilistica, dedicat multiplelor ecouri ale epicii homerice in istoria literara
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a secolelor |-V, din perspectiva practicilor de receptare. Referinta sa ,,hipotextuala” (p.
3), cum o numeste, este Posthomerica lui Quintus din Smyrna (secolul IV?), care reia firul
intrerupt de sfarsitul lliadei pentru a nara finalul razboiului impotriva Troiei si pregati
cititorul pentru inceputul Odiseei.

Dedicand un spatiu generos poemului lui Quintus inca din preambulul lucrarii (,,In-
troduction”, pp. |-10), autorul identifica similitudini cu epopeea homerica la nivel de
teme, motive si mijloace poetice, inclusiv hexametru dactilic si formule, chiar daca ulti-
mele pot fi la Homer numai hapax legomena. Paginile | 1-13 sunt dedicate unei treceri in
revista a celor cinci capitole ale volumului.

Quintus din Smyrna, prin prisma caruia Tomasso observa spectrul larg al receptarii
naratiunii homerice in primele trei secole dupa Cristos, nareaza caderea Troiei ca episod
desfasurat inaintea ochilor mintii cititorului, evocand lapidar si cu rezerve modelele cul-
turale promovate de politica imperiala romana. Lectura sa este de tip homerizant (,,ho-
mericizing”, p. 4), dar de ordin emulativ. Autorul nu discuta daca Quintus continua in pur
spirit ciclic naratiunea razboiului descris de lliada, dar observa ca o lectura atenta releva
discontinuitati si secvente desprinse de contextul narativ arhaic (pp. 4-5).

Elitele intelectuale se raportau la textul homeric din dorinta de recuperare a repere-
lor identitare si datorita sentimentului de stabilitate pe care li-l ofereau aceste poeme cu
valoare ,,scripturala” (Nagy, 2004, p. 27), contrar receptarii populare, mai largi a lui Ho-
mer studiat in scoli si alterat frecvent prin parafrazare. Interesul pentru textul homeric
se devoaleaza, astfel, ca discurs nostalgic, specific perioadei imperiale, dupa cum ne mar-
turiseste autorul in termenii lui Avlamis (2019, p. 160, n. 33): ,,nostalgia ca raspuns la
problematica timpului, atat al autorilor, cat si al cititorului, produs al receptiei homerice
corespunzator circumstantelor istorice si culturale in care se regasesc comunitatile gre-
cesti din cuprinsul Imperiului roman” (p. 5).

In epoca imperial, practica mimesis-ului era decelabild in vastul areal cultural aflat sub
dominatie romana, al comunitatilor vorbitoare de limba greaca. Ce reprezenta insa pen-
tru greci aceasta cutumi a imitatiei? In rispunsul siu, sustinut de diferite opinii critice
(Jameson, 1998, Kim, 2010), autorul isi afirma teza: ,,0 nostalgie innascuta” (,inbuilt nos-
talgia”, p. 6).

La polul opus este considerat stilul celei de a doua sofistici, practica imitativa de tip
programatic, care exalta paradigma textuala homerica si modelul cultural aticist, necon-
structiva in opinia autorului (ibid.).

Autorul considera nostalgia un raspuns al intelectualitatii grecesti la politica imperiala
romana, o forma de rezistenta culturala, de care au dat dovada autori precum Apollodor,
Pausanias, Longin sau Dion, Discursuri, Xl si LXI. Este nostalgia o forma de refuz al reali-
tatii politice, sociale si culturale? Este ea o idealizare a trecutului, un subterfugiu (Bowie,
1970, pp. 3-4)? Sau perspectiva unei constructii identitare prin accesul la educatia gre-

ceasca in genere (p. 7)? Daca nu ilustrarea unei forme de ,,revizionism homeric” (Bower-
sock, 1994, p. I 1) (p. 8)?

Conceptul tehnic de mimesis nu poate fi insa asimilat nostalgiei (VWhitmarsh, 2001), o
stare afectiva aproximand un statu quo pierdut prin regresie, menita sa fortifice eul in
confruntarea cu un prezent deficient (p. 8).



324(L) Recenzii
Nostalgia lui Quintus nu vizeaza insda un timp trecut istoric sau politic, ci literar, in
care anacronismele textului homeric nu sunt eludate, ci contrazise. Nostalgia sa este

textualistd, dorinta de revenire la universul epic al inceputurilor, nu numai homeric, ci si
hesiodic (p. 9).

Primul capitol, ,,Receptions in the Classroom” (pp. 14-35), ia in mod sistematic in
discutie strategiile de receptare a textului homeric in scoli, Tpoyupvdopata, exercitii de
reformulare, rescriere, dezvoltare sau critica a unor pasaje epice, in comparatie cu stra-
tegiile literare de care face uz Quintus in Posthomerica (p. 16). Practica receptarii lui Ho-
mer, in versuri sau proza, era apanajul elitei culte, care avea sa isi puna amprenta asupra
literaturii imperiale, careia i-a fost tributar in parte si Quintus, desi strategiile sale inter-
pretative sunt de extractie populara, specifice rapsozilor si homerizilor, ale caror pro-
ductii poetice, centoanele, le-a cunoscut.

In viziunea autorului, lectura elitei culte consta fie in confutarea enuntului epic, fie in
simpla lui imitare, in vreme ce lectura populara prefera sa se adapteze auditoriului, caruia
i se datoreazi diferitele tipuri de nostalgie. In perioada imperiald, nostalgia era de tip
«restaurativ» (Boym, 2001), iar demersul nu era individual, ci la initiativa unei scoli. in
acest sens, Tomasso ramane fidel interpretarii istorico-literare a perioadei, anume ca in
literatura imperiala s-a impus receptia de scoala, nu cea individuala.

Virtuozitatile stilistice si aditiile narative la care recurgeau aceste doua tipuri de lec-
tura completau actul mimetic, interpretativ in ansamblu. Mimesis consta in imitare, nu in
copierea stilului aticizant, fiind un act de ,,negociere cu trecutul” (,,negotiating with the
past”’, Whitmarsh, 2001 si Porter, 2003), nu o negociere a trecutului. O consecinta a fost
constituirea unei comunitati de interpretare (Fish, 1980, p. 14) definita de ,,nostalgia cul-
turala” (Hunter, 2018, p. 25) pentru epica arhaica, care si-a pastrat astfel conformatia
intacta.

Discursul imitativ al lui Dion din Prusa, de pilda, aproximeaza lectura de scoala. Tra-
ditia generati de aceasti practica (8otoila) a furnizat o receptare relativ uniforma, da-
torita standardizarii exercitiilor de lectura si recitare impuse invataceilor, o strategie
eficace de invatare al carei obiectiv era dobandirea unui stil retoric propriu prin imitarea
celui homeric (p. 16).

Intertextualitatea este o alta tehnica la care Quintus a recurs probabil in cazul repo-
vestirii unor scene homerice in care mixeaza detalii din drama atica, cum este, de pild3,
Andromaca lui Euripide (p. 24), daca nu o forma de nostalgie pentru Homer a cititorilor
lui culti, avizati, o dorinta modernista ante litteram de reciclare, reformulare si chiar ino-
vare.

Un alt aspect discutat de autor se refera la punctele comune tehnicii rapsodice si
retoricii sofistilor, cazul lui Pisandru (secolul Il) fiind aparte, in ciuda scriiturii exemplare
acesta nefiind sofist (p. 17). Aelius Aristides este un alt exemplu (p. 29), discursurile si
strategia sa incluzand insertii si reformulari care nu altereaza primul palier narativ al pa-
sajului epic.

Posthomerica nu imita lexical lliada, ci integreaza (p. 28) un limbaj homeric generalizat,
tipic, care nu parafrazeaza, cum afirma Tomasso in ultimul capitol (p. 105). Imitarea tex-
tului homeric consta in refrazare, intr-o transformare textuala dinamica, exercitativa,
specifica exercitiilor de retorica de scoala.



Annals of the West University of Timisoara. Humanities Series (L) 325

Abordarea critica sau respingerea (Gvaokeur]) enuntului homeric este tributari ten-
dintei din perioada imperiala de a pune sub semnul intrebarii veridicitatea naratiunii ho-
merice, cum este cazul lui Dion din Prusa in Discursul troian sau cel al lui Libanius in
Progymnasmata 11.2. (p. 31).

In raport cu textul homeric, inovatoare este paranaratiunea, cum sunt cazurile iden-
tificate Tn Periegesis, |, 21, 3 etc. a lui Pausanias, care consta in aspecte, dimensiuni si detalii
narative neexplorate de catre Homer, pe care Quintus le dezvolt3, forjand limba home-
rica intr-o noua tipologie narativa: ,,limba homerica pusa in serviciul unor naratiuni ne-
homerice” (p. 33). Adapteaza, astfel, cu ingeniozitate versul homeric, extinzand universul
textului de referinta.

Capitolul al doilea, ,,Popular Receptions” (pp. 36-57), ia in considerare subtipul poetic
al centonului, care reparcurge versul homeric fara a-l copia, reelaborandu-l selectiv in
vederea expansiunii naratiunii.

Autorul nuanteaza diferenta dintre rapsozi si homerizi, cei din urma fiind considerati
apropiati de ceea ce numim astazi actori profesionisti, anume teatralitatea, flexibilitatea
si caracterul liber al reprezentarii, spre deosebire de primii, care practicau o performance
de tip gestual, dar static, creativi, dar atasati vechiului model recitativ, desi suscitau deo-
potriva nostalgia publicului (pp. 39-46).

Daca, de pilda, Discursurile XI si XXXII ale lui Dion reiau versuri homerice pentru a
face referinta la o tema diferita de cea originala, in schimb homerizii reunesc serii intregi
de versuri, din diferite parti ale poemului, redispunandu-le intr-o ordine si unitate alea-
torie, cu scopul accentuarii, intensificarii unui anume episod sau scene (p. 49), desi o
atare practica putea fi la fel de bine derivata din cea rapsodica, mai veche (p. 51).

Alte strategii sunt, pe langa reformulare, cea mai frecvent utilizata de autorii homeri-
zanti, colajul si citatul, pe care autorul le exemplifica in Anthologia Palatina, 1X, 458, 36 sau
IX, 474, 23-24.

Receptarea populara a poeziei homerice a avut ca rezultat aceste versificari imitative
ale homerizilor, care deschid sfera privata a lecturii catre cea publica prin performances
de tip dramatic, care uzeaza de tehnica improvizatiei: fuziuni si combinatii de versuri
provenite din lliada si Odiseea deopotriva, care exploateaza in mod versatil materia epica,
alaturi de parafrazari si reformulari, compozitiile de tip centon fiind expresia unui nivel
modest de educatie si inspiratie poetica.

Tomasso cantareste diferentele si similitudinile marcante dintre textele-receptacul ale
traditiei homerice, fara a simplifica raportul interpret-sursa. Quintus, de pilda, nu preia
mecanic continutul, lexicul si frazarea sau versul homeric, ci ii sporeste continutul, am-
ploarea, perspectiva si semnificatia, accentuand selectiv aspecte ale naratiunii care acti-
veaza memoria publicului sau sensibilizeaza constiinta colectiva in raport cu epopeea (p.
51).

In vreme ce tendinta critici contemporani asimileazi intre ele diferitele tipuri de
receptare homerica: oratoria, exercitiile de scoala si practica profesionista a homerizilor
(Greensmith, 2018), Tomasso pune in lumina diferentele dintre categoriile mentionate,
din perspectiva nivelului lor de educatie si cultura (p. 56).

In capitolul al treilea, ,,Sources” (pp. 58-80), autorul discuti modalitatea citarii
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surselor, element definitoriu pentru practica receptarii homerice in perioada imperiala.
In aceasta perioads, criteriul bunei cunoasteri a textului homeric era semnul unui interes
vital, reinnoit asupra naturii, rolului compilatiilor si al redescoperirii izvoarelor, in con-
textul anexarilor teritoriale si al luarii in posesie progresive a patrimoniului culturii gre-
cesti de catre puterea romana. Analiza sa istorico-literara vizeaza nu numai intertextua-
litatea, ci si polimorfismul textelor-receptacul. Prin juxtapunerea sau glisarea inedita a
versurilor si transmutarea motivelor si a temelor homerice, receptia literara imperiala a
fost un proces complex de problematizare si reflectie asupra sensului trecutului si a tra-
ditiei.

Un alt exemplu din Posthomerica are ca protagoniste muzele: omitand invocarea aces-
tora in cartea |, autorul o amana pentru cartea a Xll-a, unde Quintus imbina sursa ho-
merica cu Hesiod: muzele sunt instante divine homerice, dar cu trasaturi hesiodice, in
calitatea lor de participante la naratiune (pp. 60-6| si urm.). Revizuirea textului homeric
nu este inedita, Palinodiile lui Stesichor (secolul VI i.Cr.) constituindu-se ca abordare al-
ternativa, daca nu polemica, a naratiunii homerice (pp. 63-68).

Autorul ia in discutie si alte figuri ale traditiei interpretative homerice, precum Non-
nos din Panopolis, Dionysiaca, posterioara Posthomerica, fiind un poem epic multiform
(mowidov Upvov, |, I5), care rivalizeaza cu cel homeric, in ciuda selectivitatii lui la nivel
de continut.

In ce consta aceasti revitalizare a traditiei? Potrivit autorului, preluarea si adaptarea
naratiunii homerice are la baza o fictionalizare a surselor tributara orizontului de astep-
tare al publicului epocii imperiale, prin Homer, cultura greaca pastrandu-si statutul si
suprematia (cf. Mheallaigh, 2014).

Dictys Cretensis (Ephemeris belli Trojani) si Dares Phrygius (Acta diurna belli Troiani)
reprezinta un alt stil de receptare si interpretare homerica, prin fictiuni de tip pseudo-
documentarist si satirizant la adresa propriilor surse, care includ si texte sofistice.

Finalul capitolului mentioneaza textul in proza al lui Ptolemaios, Chennaios sau Istoria
cea noud, precum si Anthomeros (Souda, 3037) in hexametri si doudzeci si patru de carti,
doua exemple de satirizare a obsesiei citarii surselor, tipica pentru perioada imperiala.

Capitolul al patrulea, ,,Word Choices” (pp. 81-97), discuta situarea literaturii imperi-
ale, caracterizata de propriile selectii si optiuni lexicale, in raport cu traditia homerica.

In ce rezidi originalitatea demersului imitativ imperial? Tn cazul lui Quintus, dar nu
numai, originala este imbinarea limbii homerice (,,Homeric diction”) cu un lexic variat,
reperabil de la Hesiod la poetii elenistici, mai cu seama, la Callimach, poet sedus de ideea
compunerii unui poem homeric elenistic, dupa cum Quintus a compus nostalgic un poem
imperial homerizant (pp. 87 si 93).

Tomasso analizeaza, asadar, textura homerizanta a epicii lui Quintus, a carei limba
literara (diction, p. 93) nu este insa homerica, in ciuda detaliului realist, caci, desi nu face
abstractie de secolul in care traieste si scrie, nu cauta sa il puna cu toate acestea in
evidenta. Pare sa invite mai degraba la o lectura a prezentului, cu privirea intoarsa spre
trecutul homeric, fara subsumarea primului celui de al doilea.

Capitolul al cincilea si ultimul, ,,Roman Ruptures” (pp. 98-119), are ca tema disonanta
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provocata de diferenta dintre continutul receptat si expresia lui lexicala, fie la nivel de
tendinta arhaizanta in textul discutat al lui Quintus sau in Biblioteca lui (Pseudo-)Apollo-
dor (secolul I/ll), fie la nivel de ,,discontinuitati temporale” (p. 101), pe care nu le consi-
dera simple anacronisme (cf. James, 2009, pp. 364-373), semn al efortului lui Quintus de
a concura cu naratiunea homerica.

Inspirat de critica moderna (Woolf, 1994, pp. |16-143 si Hadijittofi, 2007, pp. 357-
358) in privinta contextului si a culturii literare grecesti din perioada dominatiei romane,
autorul discuta o serie de traditii romane, cum este cea a lui Enea, din perspectiva mito-
grafului Apollodor, care apartine insa epocii imperiale, nu a textului homeric (p. 108).

Din punct de vedere stilistic, Quintus adera cu emfaza la Homer (Maciver, 2012),
similitudinile notate de Tomasso in Posthomerica, V| vadind reverenta lui Quintus fata de
estetica homerica (p. 1 10), la care il obliga, desigur, nostalgia.

Epilogul (pp. 120-122) evidentiaza ca variatiile la nivel de text, prin stransa legitura
dintre intertextualitate si hipotextualitate, oglindesc schimbarile si transformarile socio-
culturale ale timpului (p. 120). Pentru o intelegere nuantata si in acelasi timp integrala
(,»holistic comprehension”, ibid.) a multiplelor receptari ale naratiunii homerice, autorul
propune reconsiderarea epicii quintiene in contextul culturii oratorice sofiste.

Traditia receptarii textului homeric include atat forme necritice, restitutive, in cadrul
unui nou context istoric si cultural, cat si ,,nostalgii reflexive”, potrivit expresiei autorului,
generate de modalitatile innoitoare ale receptiei, in care publicul este incurajat sa con-
frunte vechile forme si continuturi cu noile asteptari sau sensibilitati. Cu toate acestea,
traditia receptarii este o forma de nostalgie care nu se situeaza neaparat la confluenta
dintre restituire si reflectie, ci isi afla sensul in amandoua deopotriva (pp. 121-122).

O calitate metodologica a textului lui Tomasso este analiza straturilor inter- si intra-
narative ale receptarii homerice. Sursele luate in discutie trec printr-un fin filtru analitic,
a carui rigoare filologica nu este disimulata.

Daca textul lui Quintus este considerat un rezultat al intalnirii traditiei homerice cu
inovatia receptarii, nostalgia este revendicata ca perspectiva autonoma, specifica perioa-
dei si arealului cultural dat.

Ajuns la finalul lecturii, cititorul ramane cu o seama de interogatii fructuoase, dar si
raspunsuri, cu privire la modalitatile si directiile de transmitere a textelor, la limitele
interpretarii traditiei de la o epoca la cealalta, la riscurile implicate si asumate de orice
demers hermeneutic. Rigoarea analizei multiplelor fete ale intertextualitatii sau succintele
clarificari de ordin filologic si terminologic arunca o lumina noua asupra receptarii epos-
ului homeric in perioada imperiala si imediat urmatoare, amplificind si imbogatind pano-
rama cunoasterii critice a orizonturilor si sensibilitatilor literare ale antichitatii tarzii.

Din punct de vedere editorial, in afara de bibliografia secundara (pp. 124-136), volu-
mul lui Tomasso este prevazut cu o lista a editiilor bibliografiei primare utilizate (p. VIII-
IX), cu patru tabele comparative, utile in decelarea diferentelor rezultate in urma prac-
ticilor de lectura ale textului homeric in perioada imperiala (pp. 48, 49, 51 si 84) si doi
indici, al locurilor citate, respectiv general, in care se regasesc atat autorii, cat si temele,
personajele sau titlurile operelor de receptie citate.
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