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Ciris (245-296): The Anatomy of a Translation

This article aims to examine, from a translation studies perspec-
tive, a fragment (vv. 245-296) of Ciris, a narrative poem included
in the Appendix Vergiliana and traditionally attributed to Vergilius.
The study seeks to highlight how poetic translation goes beyond
the status of a mere linguistic exercise, becoming a critical and
hermeneutic act capable of revealing the stylistic, cultural, and
mythological tensions of the Latin text. The starting point is the
author’s own annotated translation of the fragment, in which lexi-
cal, syntactic, and imagistic challenges require a constant negotia-
tion between semantic fidelity and poetic expressiveness in Roma-
nian. The analysis focuses on strategies for rendering invocations,
repetitions, intertextual constructions, and mythological refer-
ences, aiming to show how these elements can be transferred into
another cultural context without diminishing the symbolic density
of the original.

|. Introducere

KEYWORDS:

translation strategy; lexicon;
imagery; intertextuality.

Ciris, scurt poem narativ inclus in Appendix Vergiliana, reia mitul Scyllei, fiica regelui

Nisus din Megara, care, indragostita de Minos, regele Cretei, ajunge sa-si tradeze tatal
si patria, taindu-i acestuia parul magic ce i garanta invulnerabilitatea. Gestul ei, nascut
din pasiune, se dovedeste fatal: Minos o respinge, iar Scylla este preschimbata intr-o
pasare marina, sortita ratacirii. Desi poemul a fost multa vreme privit ca o lucrare
minora, studiile recente ale lui Boris Kayachev (2016, 2020) au demonstrat profunzimea
intertextuali si rafinamentul alegoric al textului. In acest context, traducerea propusi
aici —insotita de o analiza traductologica a versurilor 245-296 — isi propune sa surprinda
strategiile de transpunere a densitatii poetice a originalului, precum si tensiunea

dramatica ce strabate mitul.

2. Textul sursa si traducerea

245 per tibi Dictynae praesentia numina
iuro,

prima deum dulcem mihi quae te donat
alumnam,

omnia me potius
laborum

milia visuram, quam te tam tristibus istis

digna atque indigna

245 lti jur pe prielnica vrere-a Dictinei —
prima-ntre zei

in ai mei ochi — ce mi te-a daruit, o, gingasa
fata,

Ca mai curand infrunta-voi toate miile de-
nevoi,
Cuvenite sa-ndur sa fii

sau nu, decat
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sordibus et senio patiar tabescere tali.»

250 Haec loquitur mollique ut se velavit
amictu

frigidulam iniecta circumdat veste puellam,
quae prius in tenui steterat succincta
crocota.

dulcia deinde genis rorantibus oscula figens

persequitur miserae causas exquirere tabis.

255 nec tamen ante ullas patitur sibi reddere
voces,

marmoreum tremebunda pedem quam
rettulit intra.

illa autem «quid . . . me» inquit, «nutricula,
torques?
quid tantum properas nostros novisse
furores?

non ego consueto mortalibus uror amore,
260 nec mihi notorum deflectunt lumina
vultus,

nec genitor cordi est: ultro namque odimus
omnis.

nil amat hic animus, nutrix, quod oportet
amari,

in quo falsa tamen lateat pietatis imago,

sed media ex acie, mediis ex hostibus — eheu,

265 quid dicam quove aegra malum hoc
exordiar ore?

dicam equidem, quoniam tu nunc non dicere,
nutrix,

non sinis: extremum hoc munus morientis
habeto.

ille, vides, nostris qui moenibus assidet
hostis,

quem pater ipse deum sceptri donavit
honore,

270 cui Parcae tribuere nec ullo vulnere laedi

(dicendum est, frustra circumvehor omnia
verbis),

ille mea, ille idem oppugnat praecordia
Minos.

quod per te divum crebros obtestor amores
perque tuum memori sanctum mihi pectus
alumnae,

275 ut me, si servare potes, nec perdere
malis,

sin autem optatae spes est incisa salutis,

murdarita

De-atat de amarnice miselii, de-o mahnire de
acest soi.

250 Asa grai si dupa ce cu moale strai s-a-
mbracat,

Un alt vesmant
tremurande,

Ce mai-nainte cu-o galbena rochie-nvelita a
stat.

Dandu-i apoi, pe rouratii obraji, sarutari
blande,

Staruie a afla pricina chinului greu de rabdat.
255 Se indura, dar nu primi vorba-nainte ca
fata,

De frig dardaind, talpile-nghetate sa-si traga
in pat.

»De ce chinului ma lasi, doica draga, zise
aceasta,
Si-atat
nebunia?
Nu ard de-a muritorilor indatinata iubire,
260 Nu ale cunoscutilor chipuri imi atrag
privirea,

Nici drag n-am de tata, pe toti ii urasc cu
osebire.

Doica, ast suflet nu iubeste ce se cuvine iubit,

puse-mprejurul  copilei

de-nfrigurata te-arati a-mi afla

Nimic unde sa fie-a evlaviei urma pitita,

Ci ceea ce-n randul oastei si-ntre dusmani
este gasit.

265 Ce sa spun? Cu ce sfarsit glas sa-ncep a
varsa ast amar?

Caci a tacea nu-mi ingadui, doica, grai-voi,
fireste:

Primeste, asadar, al unei muribunde acest
ultim dar.

Dusmanul cela, uite, ce-ale noastre ziduri
loveste,

Cu-a sceptrului cinste daruit de-al zeilor tata
chiar,

270 Caruia Parcele de rana i-au ursit sa nu
moara

(cuvine-se rostit, degeaba vorbesc pe
ocolite),

El, el, acel Minos chiar a mea inima o-
mpresoara.

Astfel, te rog pe-ale zeilor iubiri nemiluite,
Pe al tau piept care sacru mi-este mie, a ta
fata,

275 Sa ma scapi, de poti, nenorocirii sa nu ma
lasi prada.

Dar, de nadejdea doritei salvari imi este



nec mihi quam merui invideas, nutricula,
mortem.
nam nisi te nobis malus, o malus, optima
Carme,
ante in conspectum casusve deusve tulisset,

280 aut ferro hoc (aperit ferrum quod veste
latebat)
«purpureum patris
crinem,

aut mihi praesenti peperissem vulnere letum.
»

Vix haec ediderat, cum clade exterrita tristi
insontes multo deturpat pulvere crinis

dempsissem vertice

285 et graviter questu Carme complorat
anili:
«o mihi nunc iterum crudelis reddite Minos,

o iterum nostrae Minos inimice senectae,
semper aut olim natae te propter eundem

aut amor insanae luctum portavit alumnae.
290 tene ego tam longe capta atque avecta
nequivi,
tam grave
labores,
effugere, o bis iam exitium crudele meorum?

servitium, tam duros passa

iam iam nec nobis aevo senioribus ullum,

vivere uti cupiam, vivit genus. ut quid ego
amens

295 te erepta, o Britomarti, mei spes una
sepulcri,

te, Britomarti, diem potui producere vitae!?
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curmata,

S& nu-mi tagaduiesti, o, doica, o moarte
meritata.

Caci, preabuna Carme, doar daca un destin
nefericit

Sau mai devreme la mine de nu te-ar fi adus
vreun zeu,

280 Cu acest fier (dezvaluie un fier sub
vesmant tainuit)

»oau roscata suvita de pe crestetul tatalui
meu

As fi taiat sau cu-o rana acum moartea mi-as
fi grabit.”

Abia grai asa, cand de trista napasta spaimata,
Carme-si manjeste netunsele plete cu praf din
belsug

285 Si cu-o batraneasca jelanie boceste-
ntristata:

,,O, Minos, care din nou cu mine acum fost-
ai crud,

Minos, dusman al vietii mele amurg inca o
data,

Doar prin tine
suferinta,

Demult fiicei mele, sau acum copilei nebune!
290 Prins3, dusa atat de departe, rabdand
nevointa

Cumplitei robii, atata crancena truda, de tine,

mereu lubirea adus-a

Sa scap n-am putut, oare, tu, alor mei indoit
prapad?

Mai batrana decat timpul, fara vlastare-am
ramas

Ca sa mai am vreo dorinta de viata. Cum, eu,
neroada,

295 Cand tu, Britomartis, singura nadejde-n
al amurgului ceas,

Smulsa mi-ai fost, cum de-am lasat inca o zi
vietii prada?”

Traducerea fragmentului 245-296 din Ciris se caracterizeaza printr-un stil poetic
usor arhaizant, menit sa conserve tonul grav si solemn al originalului latin. Aceasta
optiune se reflecta in selectia vocabularului si in constructia frazelor, in ritmul intern al
versurilor si in felul Tn care sunt exprimate tensiunile emotionale ale personajului.
Rezultatul urmareste un echilibru intre fidelitatea semantica fata de textul sursa si
nevoia de a genera un efect estetic comparabil in limba romana, in spiritul conceptiilor
traductologice contemporane asupra traducerii literare ca act creativ si interpretativ.!

' A translated text, whether prose or poetry, fiction or nonfiction, is judged acceptable by most publishers, reviewers and
readers when it reads fluently, when the absence of any linguistic or stylistic peculiarities makes it seem transparent,
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Fragmentul se inscrie, ca intregul poem, in schema hexametrului dactilic — masura
consacrati a epopeii greco-latine. In traducerea romaneasci, solemnitatea se pastreazi
prin alte mijloace prozodice. in locul hexametrului, este ales un vers accentual-silabic
de |6 silabe, constant in toate unitatile poetice. Ca atare, traducerea nu reproduce
forma metrica a originalului, dar incearca sa redea efectul sau retoric si grav printr-
o adaptare echilibrata la sistemul prozodic romanesc.

Un aspect esential al traducerii il constituie tratamentul acordat numelor proprii
— Britomartis, Carme, Dictine. Optiunea pentru transliterare si pentru pastrarea
formelor originale indeplineste o functie dubla. Pe de o parte, asigura continuitatea
identitatii culturale si mitologice a poemului, mentinand legatura cu traditia clasica si
cu reteaua intertextuala a literaturii latine. Pe de alta parte, aceasta alegere confera
traducerii un ton erudit si solemn, indicand cititorului roman apartenenta textului la
universul cultural al Antichitatii. Mentinerea numelor proprii in forma lor originala,
fara adaptari fonetice sau morfologice, exemplifica o strategie de foreignization?
(Venuti, 1998, p. 242), prin care se valorizeaza diferenta culturala si se pastreaza
autenticitatea textului sursa. In plus, traducerea acestor nume in romani nu ar fi fost
justificata, intrucat nu exista o traditie consacrata a utilizarii unor forme adaptate a
acestor nume proprii. Lipsa unui precedent stabil in literatura romana de specialitate
face ca pastrarea formelor latine sa fie solutia cea mai adecvata, atit din perspectiva
filologica, cat si din ratiuni de coerenta culturala.

Un alt aspect important il reprezintd folosirea intentionata a tonului arhaic,
precum ,,ast suflet”, ,,doica” sau ,,preabuna Carme”. Aceste forme nu sunt introduse
doar ca elemente ornamentale, ci au rolul de a conferi textului un ton epic si solemn,
apropiat de registrul clasic al latinei.

Traducerea prezinta, de asemenea, libertati poetice atent controlate, menite sa
redea ritmul si muzicalitatea versurilor latine. Frazele lungi si complexe sunt
fragmentate cu grija pentru a facilita intelegerea, fara a diminua tensiunea dramatica.

Astfel, traducerea combina trei dimensiuni complementare: fidelitatea
referentiala, prin pastrarea numelor proprii si a elementelor mitologice; fidelitatea
stilistica, prin arhaisme si ton epic si creativitatea poetica, prin adaptarea ritmului,
pentru a reproduce efectul estetic al originalului. Aceasta combinatie permite
cititorului sa perceapa semnificatiile mitologice si intensitatea emotionala a textului,
oferind o experienta traductologica coerenta si bine fundamentata.

Spre exemplificare, sunt prezentate cateva situatii analizate in care traducerea in
i omana a modul 1 originalul lati . In vari ,,In ai mei
limba romana reflecta modul in care originalul latin este redat. In varianta ,,In ai me
ochi — ce mi te-a daruit, o, gingasa fata”, care traduce versul latinesc prima deum
dulcem mihi quae te donat alumnam, se poate observa o adaptare afectiva fina.
Substantivul alumna, ce n latina desemneaza o relatie de subordonare sau formare
— ,ucenica”, ,,copila crescuta de cineva” — este tradus in limba romana cu ,fata”.
Aceasta solutie muta accentul dintr-un registru formal spre unul intim, transformand

giving the appearance that it reflects the foreign writer’s personality or intention or the essential meaning of the foreign
text — the appearance, in other words, that the translation is not in fact a translation, but the ‘original’. (Venuti 2008: I).

2 foreignization ‘entails choosing a foreign text and developing a translation method along lines which are excluded by
dominant cultural values in the target language’ (Venuti, 998, p. 242).
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dependenta intr-o apropiere afectiva. Adjectivul dulcem, care califica direct pe alumnam,
este transpus prin epitetul ,,gingasa”, alegere care transmite sensul de baza si amplifica
tonul tandru al relatiei sugerate. Prin acest procedeu, traducerea castiga in expresivitate
si caldura, transformand raportul de crestere intr-o adresare aproape duioasa.
Totodati, expresia ,,In ai mei ochi” reprezinti o transpunere a pronumelui latin mihi
(,,mie”), caruia ii confera o vizibilitate afectiva si o Incarcatura imagistica absenta din
original. Prin aceasta solutie, este efectuata o transpunere cu valoare afectiva, unde
sensul de posesie abstracta din latina este mutat in registrul intim al perceptiei
subiective.

In general, traducerea romineasci reorganizeazi structura originalului latin si
pistreazi sensul general. In latini, omnia ... digna atque indigna laborum | milia are o
arhitectura clara: ,toate suferintele, meritate si nemeritate..”. Omnia exprima
totalitatea, digna atque indigna adauga opozitia morala. Versiunea romaneasca reda
elementele — totalitatea si multitudinea — 1n formula ,,toate miile de-nevoi”, care
amplifici hiperbolic efectul numeric. In plus, substantivul ,,nevoi” este mai vag decit
labores si, astfel nuanta de truda si suferinta fizica din latina este pierduta. Opozitia digna
atque indigna este redata fidel prin ,,cuvenite sau nu”, insa este mutata dupa substantiv.
Rezulta o formulare romaneasca mai ampla si mai retorica, in timp ce originalul latin
rimane mai sobru si mai ordonat. in plus, traducerea nu reproduce fidel actul de ,a
vedea” (visuram), ci il transforma intr-un gest activ, anticipeaza conflictul prin folosirea
verbului ,,infrunta-voi”.

Mai departe, accentul nu mai cade pe suferinta celei care vorbeste (doica), ci pe
protejarea celeilalte (fata). Pasajul latin quam te tam tristibus istis sordibus et senio patiar
tabescere tali este condensat in traducere intr-o singura imagine: ,,decat sa-ndur sa fii
murdarita/ De-atat de amarnice miselii, de-o mahnire de acest soi”. in latin, ,,murdaria
si batranetea” (sordibus et senio) sunt lucruri concrete: trupul se degradeaza, onoarea e
amenintata. In limba roman3, imaginea e transformati in ceva moral si afectiv — prin
folosirea unor termeni ca ,,miselii”’, ,,mahnire” —atentia se muta de la corp la suflet. E o
schimbare de perspectiva: murdaria devine vina, batranetea devine tristete. Este un
moment de translatie metaforica, unde sensul material e inaltat la nivelul spiritual al
suferintei.

In pasajul latin, naratiunea este construiti prin verbe scurte si precise (velavit,
circumdat, steterat, figens, persequitur, patitur, rettulit), care redau gesturi esentiale cu o
economie foarte stricta a mijloacelor. Aceste verbe functioneaza aproape ca o
succesiune de instantanee vizuale: imbracarea, acoperirea, pozitia corpului, sarutul,
tremuratul, retragerea piciorului. Traducerea transform3a aceasta concizie intr-o
naratiune fluida, bazata pe verbe si pe constructii mai ample: ,,s-a-mbracat”, ,,puse-
mprejurul”, ,,a stat”, ,,dandu-i”, ,,staruie a afla”. Succesiunea gesturilor se pastreaza, dar
trecerea de la un verb simplu latin la un verb analitic romanesc creeaza o miscare mai
povestitd decit in original.

Detaliile descriptive sunt in general respectate: frigidulam ... puellam devine ,,copila
tremuranda”, tenui ... crocota, ,,galbena rochie”, genis rorantibus, ,rouratii obraji”. Se
poate observa in traducere o trecere de la observatia strict fizica (umezeala care picura)
la o interpretare estetica (,rouratii obraji’), care pune accentul pe delicatete si



196 () Gabriela RADU
sensibilitate.

O diferenta importanta apare la tabis: in original, cuvantul denumeste o suferinta
care se vede in trup, aproape o irosire a vitalitatii. Traducerea ,,chin greu de rabdat”
muta accentul din plan corporal in cel psihologic si moral. Rezulta o expresie
incarcata subiectiv, care exprima mai degraba intensitatea interioara a durerii decat
efectul ei fizic.

Mai departe, versul latin ,,quid tantum properas nostros novisse furores” este redat
prin ,,Si-atdt de-nfrigurata te-arati a-mi afla nebunia?”’, adauga un element fizic
(,»Infriguratd”), care nu apare n original, dar care face legatura dintre repros si starea
doicii. Seria de negatii din versurile non ego consueto mortalibus uror amore / nec mihi
notorum deflectunt lumina vultus / nec genitor cordi est contureaza un adevarat portret
al fetei. Traducerea reproduce clar aceasta arhitectura: ,,Nu ard de-a muritorilor
indatinata iubire”, ,,Nu ale cunoscutilor chipuri imi atrag privirea”, ,,Nici drag n-am
de tata, pe toti ii urasc cu osebire”. Si in latina, si in romana, intensitatea vine din
acumularea negativelor. Expresia ,,nil amat hic animus, nutrix, quod oportet amari”’ este
redata prin ,,Doica, ast suflet nu iubeste ce se cuvine iubit”, traducerea urmand fidel
originalul latin. Tn schimb, in quo falsa tamen lateat pietatis imago — imagine subtild a
unei ,false aparente de pietate” — devine ,,Nimic unde sa fie-a evlaviei urma pitita”.
Traducerea pastreaza opozitia dintre aparenta morala si adevar, dar face imaginea
ceva mai explicita, pierzand din ambiguitatea cuvantului latin imago, care poate sugera
atat aparitie, cat si iluzie. Finalul pasajului, sed media ex acie, mediis ex hostibus,
exprima contrastul cel mai puternic: iubirea nu se indreapta spre ceea ce este firesc
sau apropiat, ci spre ceea ce apartine dusmanului, locului cel mai interzis. Varianta
romaneasca ,,Ci ceea ce-n randul oastei si-ntre dusmani este gasit” pastreaza
structura duala din original.

De observat modul in care o serie de justificari (dicam equidem... non sinis)
este transpusa intr-o fraza mai dezvoltatd, unde explicatia este clarificata: ,,Caci a
tacea nu-mi ingadui, doica, grai-voi, fireste”. Romana atenueaza lapidaritatea latinei,
mutand discursul spre un ton confesiv.

Momentul revelatiei, in care personajul scoate la iveala arma ascunsa (aperit
ferrum quod veste latebat), este pastrat fidel in traducere. Expresia purpureum crinem
este redata literal prin ,,roscata suvitda”, fira adaos stilistic, mentinand exact culoarea
si obiectul descris de textul latin.

Lamentatia doicii (o mihi nunc iterum crudelis reddite Minos, o iterum nostrae Minos
inimice senectae... tene ego tam longe capta atque avecta nequivi...) este in latind
solemna si ritmata, construita prin repetari (o Minos... o iterum...) si acumulari de
negatii. Traducerea romaneasca pastreaza fidel structura si tonul dramatic al
originalului. Expresia latina multo deturpat pulvere crinis et graviter questu combina trei
elemente precise: praful care murdareste parul (pulvere deturpat, multo) si lamentatia
apasatoare a doicii (graviter questu). Traducerea romaneasca — ,batraneasca
jelanie”, ,,timpului mai batrana”, ,,al amurgului ceas” — reda fiecare dintre aceste
dimensiuni: intensitatea lamentatiei, epuizarea temporala si semnul vizual al
degradarii.
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Concluzii

Analiza traductologica a fragmentului 245-296 din Ciris evidentiaza complexitatea
actului de traducere si modul in care acesta poate reconstrui experienta literara a
textului sursa in limba tinta. Traducerea in limba romana pastreaza fidelitatea semantica
si stilistica a originalului latin, reusind totodata sa adapteze frazele si ritmul narativ
pentru o lectura accesibila cititorului contemporan. Aceasta atentie simultana la
fidelitate si fluenta reflecta o strategie traductologica echilibrata, care valorizeaza atat
continutul, cat si efectul estetic al poemului.

Un element definitoriu il reprezinta mentinerea tonului dramatic si solemn al textului
original. Traducerea incearca sa transmita tensiunea emotionala si lamentatia Scyllei,
pastrand patosul poemului latin. Transliterarea numelor proprii si adaptarea imaginilor
poetice contribuie la conservarea identitatii culturale si mitologice a textului, facilitand
perceptia intertextualitatii si dialogul cu traditia latina si elenistica.

Analiza arata ca fiecare alegere lexicala sau sintactica are un rol interpretativ,
modeland sensul si emotia, iar traducerea devine astfel un text autonom, care permite
cititorului sa descopere dimensiunile culturale, estetice si intertextuale ale Ciris.

Bibliografie:

Catford, ). C. (1965). A linguistic theory of translation. Oxford University Press.

Kayachev, B. (2016). Allusion and allegory: Studies in the Ciris (Beitrage zur Altertumskunde, Vol.
346). De Gruyter.

Kayacheyv, B. (2020). Ciris: A poem from the Appendix Vergiliana: Introduction, text, apparatus criticus,
translation and commentary. The Classical Press of Wales.

Venuti, L. (1998). The scandals of translation: Towards an ethics of difference. Routledge.

Venuti, L. (2008). The translator’s invisibility: A history of translation. Routledge.

Vasilescu, T. (1981). Appendix Vergiliana. In M. Nichita (Ed.), Istoria literaturii latine (Vol. Il, Partea
I-a). Editura Academiei Romane.

Virgil. (n.d.). Aeneid, books 7—12; Appendix Vergiliana (H. R. Fairclough, Trans.; G. P. Goold, Rev.).
(Loeb Classical Library No. 64). Harvard University Press.



