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Within the reading habitus of novice university students, academic lation studies; equivalence; Ro-
reading—particularly theoretical reading—is seldom driven by in- man Jakobson;
dividual initiative. Theoretical texts are often perceived not as Johann Wolfgang von Goethe.

reading habitus; theory; trans-

sources of inquiry, but as prescriptive tools akin to textbooks.
Consequently, theoretical discourse is viewed as both difficult and
authoritatively imposed, and, in the context of contemporary dig-
ital culture, largely irrelevant for direct engagement. This article
argues that the re-engagement with theoretical reading requires
alternative approaches. Drawing on two case studies from trans-
lation theory—a re-examination of the translation scene in Faust
and Roman Jakobson’s seminal text on equivalence—we propose
a structured format of reading, analysis, and discussion based on
focal texts and focal fragments. We hypothesize that this model
can address the current crisis of academic reading and declining
theoretical curiosity by facilitating access to broader theoretical
ecosystems and fostering deeper intellectual engagement.

Lecturile de teorie nu tin cel mai adesea de initiativa proprie a studentilor aflati la
inceputul studiilor. Pana la nivelul lecturii in context academic, discursul teoretic e asi-
milat manualului, adica unui instrument prescriptiv. Conform habitusului de lectura al
studentilor novici, discursul teoretic e nu doar dificil si impus autoritar, ci si inutil de
descoperit direct in contextul tehnologic contemporan. Astfel, nu pare inutil sa reflec-
tam asupra unor forme de reangajare, reasumare, reinternalizare a lecturii orientata
spre teorie.

I. Faust si studentii

Exista o legatura neasteptata intre Faust si studentii de germanistica ai Universitatii
de Vest din Timisoara din anul | atunci cand vine vorba de problema traducerii. Aman-
durora le lipseste imaginatia paradigmatica, altfel zis, cum vom vedea in continuare, ima-
ginatia teoreticd. Sa ne uitdim mai intdi la Faust. lata-l in ,,odaia de studiu”, traducand
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inceputul Evangheliei dupd loan':

Er schlagt ein Volum auf und schickt sich an.

Geschrieben steht: ,,im Anfang war das
Wort!*

Hier stock’ ich schon! Wer hilft mir weiter
fort?

Ich kann das Wort so hoch unmoglich schat-
zen,

Ich muB es anders libersetzen,

Wenn ich vom Geiste recht erleuchtet bin.
Geschrieben steht: im Anfang war der Sinn.
Bedenke wohl die erste Zeile,

DaB deine Feder sich nicht libereile!

Ist es der Sinn, der alles wirkt und schafft?
Es sollte stehn: im Anfang war die Kraft!

Doch, auch indem ich dieses niederschreibe,
Schon warnt mich was, daB ich dabey nicht
bleibe.

Mir hilft der Geist! auf einmal seh ich Rath
Und schreibe getrost: im Anfang war die That!

Deschide un volum si incearca sa traduca.
Sta scris: ,,La inceput a fost Cuvantul.
Ma si opresc. Cine m-ajuta sa fac pasul?

Cuvantul? — Nu pot sa-| pretuiesc asa de
mult!

Altfel va trebui sa-| talmacesc,

Daca de spirit eu ascult.

Sta scris: ,,La inceput a fost Ideea.”

Dar cantareste bine-ntdiul rand,

Ca pana sa nu fugd, slove goale asternand.
Ideea e, ce-nfaptuieste si creeaza totul?
Ar trebui sa scriu: ,,La inceput a fost Pute-

“«

rea.

Dar iata ca scriind sunt indemnat
Sa nu fac nici aici popasul.

Din ce adancuri vine soapta?
M-ajuta Duhul si-mi da sfat:

La inceput voi pune Fapta

(Faust, Studierzimmer, 45-58) (Goethe, 2015, p. 64)

,Logos” este tradus de Faust pe rand prin ,,Wort”/,,Cuvantul”, ,,Sinn”/,ldeea”,
,Kraft”/,,Puterea” si ,,Tat”/,,Fapta”. La prima vedere e vorba de un scenariu clasic de
traducere, in care se formuleaza si ciantaresc variante, posibile solutii. Friedrich Kittler
observa Insa cu acuitate ca aici nu e vorba doar de un exercitiu retoric. Formele insiruite
nu sunt sinonime, parafraze sau tropi. Variantele nici nu stilizeaza, ci reflecta, dimpotriva,
un efort obstinat de cautare si numire a adevaratei semnificatii a lui ,,logos”. Faust ,,nu
citeste ceea e scris, ci ceea ce [crede c3] ar trebui sa stea acolo” (Kittler, 1993, p. 18)
si traduce ca atare. lar modul in care traduce nu construieste posibilitati din care se
poate alege, ci un sir in care forma ulterioara o lasa in urma, o abandoneaza pe cea
dinainte. Faust spune cu voce tare cum scrie pe masura ce traduce, ne ajuta sa ii privim
peste umar in timp ce traduce cu pana in mana, iar ceea ce ni se infitiseaza este o serie
de eliminari, care ar putea fi redate astfel (Kittler, 1993, p. 12):

Fapta

Puterea

Ideea
Cuvéntul

La inceput a fost

Taierile pe care Faust le efectueaza impiedica sirul s devina o paradigma traductiva,
adica o clasa de forme care modeleaza diferit ,,logos” in germana (si romana). Revocarea

! Pentru limba romana a fost utilizati versiunea din 1968 a lui Lucian Blaga (Blaga, 2015, p. 64).Versiunile ulterioare ale lui
Stefan Augustin Doinas (1982) si Mihail Nemes (2005) pastreaza sirul introdus de Blaga: cuvdnt, idee, putere, faptd. Acest
sir formeaza prin urmare un referent solid si credibil pentru analiza noastra.
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variantelor il arata pe Faust insensibil fata de posibila lor coerent3, fata de eventuala lor
legatura sistematica. Faust traduce radical, cautind o semnificatie transcendentald, iar
pretul acestei libertati traductive este absenta unei imaginatii paradigmatice, atunci cand
vine vorba de traducere?. Lui Faust ii lipseste perspectiva, este orb la ceea ce leaga sirul
cuvdnt-idee-putere-faptd n pofida diferentelor de sens eclatante la prima vedere. Cu alte
cuvinte, nu este capabil sa le priveasca drept o paradigma.

Ipoteza aceasta e sprijinita de interpretari clasice ale scenei traducerii. Astfel, pentru
Karl Pestalozzi progresia arata in felul urmator: ,,Wort”/,,Cuvant” este o traducere
bruta care vizeaza doar forma lexicala, semnificantul lui ,,logos”, iar ,,Sinn” ca ,,semnifi-
catie”/,,sens” este in fond tot o traducere literala3 a lui ,,logos”, independenta de con-
text. Pana aici, Faust opereaza lingvistic, dar apoi - nemultumit de carari prea batute —
incepe sa faca salturi4. Este remarcabil ca traducerile lui Blaga, Doinas si Nemes folosesc
»ldeea” pentru ,,Sinn” si refuza la randul lor traducerea banalizanta, strict lexicala a lui
,3inn” prin ,,semnificatie”/,,sens”, anticipand astfel saltul interpretativ ce se produce de
la ,,Sinn” la ,,Kraft” si apoi la ,,Tat”. Saltul de la ,,Idee” la ,,Putere” marcheaza trecerea
de la o intrebare lingvistica la una despre lume, fenomenologica: Ce s-a aflat si se afld la
originea lumii? ,,Puterea” vizeaza aici forta creatiei (divine) care a plasmuit lumea si care,
astfel, o precede (Pestalozzi, 1996, p. 45).

Pasajul de la loan I:1 tradus de Faust rezoneazi evident cu Gen. I:15. In versiunea
sa germana din 1545, Luther a inserat trimiteri incrucisate intre pasaje. Este, asadar,
nimerit sa le privim in conexiunea lor, in dialog. ,,Putere” ajunge astfel sa trimita la o
potentialitate care impinge la realizare, o forta constructiva, un principiu imanent (Pes-
talozzi, 1996, p. 46). Al doilea salt, de la ,,Puterea” la ,,Fapta” este dificil de reconstruit.
Faust nu mai apeleaza la text, ci invoca ,,Duhul”, dar nu ca ,,spirit” al textului, ci drept
sursa de inspiratie a traducerii sale creative. lar forma asternuta in scris nu mai e pro-
vizorie, nu mai e o varianta taiata, ci solutia sa definitiva. in logica lui Faust, ,,Fapta” nu
rezulta interpretativ din restul sirului. Ea este traducerea libera, personala a lui Faust
(Pestalozzi, 1996, p. 46). Reconstructia lui Pestalozzi, mai ales prin schimbarea de nivel
de la ,ldeea” la ,,Puterea” si saltul final fara plasa de siguranta catre ,,Fapta”, indica
asadar, la randul sau, prin discontinuitatile pe care le marcheaza, absenta unei imaginatii
paradigmatice a traducatorului. Faust opereaza idiosincratic, voluntarist si nu sistematic.
Nu pare sa aiba cunostinta sau sa fie interesat de vreo metodologie a traducerii pe care
o face, doar sa dezlege misterul originalului in propria sa limba¢.

Orbirea lui Faust fata de logica interna a incercarilor sale succesive de traducere se
intalneste cu un deficit de imaginatie paradigmatica al studentilor germanisti in primele
semestre ale parcursului universitar. In cazul lor, deficitul paradigmatic se manifesta

2 imprumut si redirijez aici notiunea de constiintd paradigmaticd de la Kittler, care o foloseste cu trimitere la Barthes:
,,Faust characterizes in the vhistory of the sign« the moment without »paradigmatic consciousness«.” (Kittler, 1993, p.
12, p. 376). Vezi si Barthes (2006, pp. 240-247).

3 wort uz wort” ar fi zis Luther, iar Sf. leronim ,,verbum ex verbo”.

* Gorun in 1906 se margineste la forma ,,-ntelesul”/,,inteles” pentru ,,Sinn” (Gorun, 201 I,p. 61).

* ,La inceput, Dumnezeu a ficut cerurile si pamantul.”

®Vezi si ,,Faust’s Act is the fleeting act of writing itself. To write »In the Beginning was the Act« truly marks the end. First,
the translation comes to an end because it has at last found the beginning itself. Second, the translation comes to the
conclusion that the sought-after transcendental signified of logos lies in the search itself. Faust’s crossings-out and sub-
stitutions receive a name, which gives a brand name as well to the authentic meaning of what has been crossed out, in
Greek as well as in German.” (Kittler; 1993, p. 14).



180(£) Gabriel KOHN

drept inaderenta la teorie n virtutea unei rezistente la lectura’ si a unui primat al prac-
ticii. Metaforic vorbind, studentii, asemenea lui Faust, par sa se poata dispensa usor de
variante, sa ignore usor un plan secund, orizontul actiunilor traductive pe care le efec-
tueaza. Tot ce conteaza in rezolvarea sarcinilor de traducere e varianta finala, reusita
cognitiva (nu reflexiva), succesul, rezolvarea punctuala, iar tot ce o preceda, o prega-
teste in materie de cunoastere si efort sistematic e un balast inutil si complexitate ne-
solicitata. Traducerea radicala a lui Faust ca forma de libertate hermeneutica si actiune
textuald decisa se traduce in cazul studentilor prin credinta in natura dispensabila a
orizontului teoretic al practicii de traducere. Rezultatul este o lipsa de apetit teoretic
derivata din convingerea c3, in materie de traducere, acumularile prin experienta directa
formeaza calea regala a studiului. lar de aici convingerea ca atelierul de traducere ar
putea inlocui cu succes durabil orice curs de teoria traducerii. Traducerea automata
intareste aceasta impresie, deoarece pare deja transteoretica: livreaza solutii algoritmic,
fara sa aiba constiinta modelelor pe baza carora functioneaza. Un motiv in plus pentru
care problematizarea, efortul privirii panoramice, amenajarea teoretica sunt conside-
rate contraproductive si, prin urmare, dispensabile. in plus, teoria a devenit azi accesibili
fara nevoia si efortul lecturii directe. Inteligenta artificiala (IA) propune gratuit si uni-
versal accesibil externalizarea lecturii. Orice document .pdf (Portable Document For-
mat) vine azi cu optiunea rezumarii sale de catre IA in locul lecturii. Chatbotii sunt gata
sa comprime analitic si sa sintetizeze in materie de secunde orice volum de specialitate.®
In acest format, orice lecturd in sine e deja mediati, devine un simulacru tehnologic si
dubleaza astfel distanta fata de discursul teoretic, plasat de la bun Tnceput pe lista into-
lerantelor in materie de lectura (academicd). De acum teoria pare nu doar dificila si
impusa autoritar, ci si inutil de descoperit direct.

2. Scena traducerii din Faust ca introducere in teoria traducerii

Am vazut, asadar, ca Faust inceteaza sa mai vada cuvintele eliminate din sir, traduce-
rile alternative. Dar textul dramatic, opera, le pastreaza grupat pe pagina, asadar le vede
si le expune privirii. Si le auzim-vedem rostite pe rand si pe scend. Acest lucru deschide
episodul traducerii pentru o lecturd instructiva traductologic. Dar, inca o data, doar
citind sirul ca un ansamblu pe care textul il retine, chiar daca Faust il ignora. Cu alte
cuvinte, astfel:

Cuvéntul
La nceput a fost Ideea

Puterea

Fapta

Scena traducerii din odaia de lucru a lui Faust e interesanta pentru traducatori din
doua motive. Mai intii, din ratiuni poetice. In economia operei, scena traducerii contine

7 in absenta unor date privind Roméania, apelez spre ilustrare, prin analogie, la date germane actuale pe subiectul lecturii
academice (in sensul de texte primare si secundare ce tin de studiul universitar). Acestea indica un regres semnificativ
al interesului pentru lectura in ultimii 20 de ani de la 51% la 31%, iar numarul studentilor de-a dreptul dezinteresati de
lectura a crescut de la 10% la 24%.21% abia daca deschid o carte pe luna (Mavrogianis, 2025). O reactie recenta la aceste
evolutii este revenirea listelor de lectura in universitatile germane.Vezi bunaoara Aachener Leseliste.

8 Reangajarea, reasumarea, reinternalizarea lecturii tind si devini o datorie profesionald rezervati mediului de experti:
doctoranzi, cercetatori, universitari, comentatori.
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trei medieri (trei transferuri, trei tranzitii). Ea marcheaza in Faust | trecerea de la expo-
zitiune la actiune si transformarea cainelui negru cules din fata portilor in Mefisto. lar
ceea ce ne intereseaza direct este ca Faust traduce la inceputul scenei in maniera lui
Luther si sfarseste prin a-si gasi propria voce, propria pozitionare. Ca Faust se iveste
din Luther stim din cateva indicii semnalate de Karl Pestalozzi in studiul intitulat sugestiv
,Faust als Luther”/,,Faust in chip de Luther”: Faust alege sa traduca Evanghelia dupa
loan, textul preferat al lui Luther, Faust imprumuta ticuri lingvistice, manierisme discur-
sive care se gasesc in traducerea lui Luther, in fine, atunci cand trimite la pasajul de la
Gen. I:1, Faust adopta un principiu hermeneutic predilect al lui Luther - ,,scriptura sui
ipsius interpres” - potrivit caruia textele se interpreteaza, se expliciteaza singure (Pes-
talozzi, 1993, pp. 42-51).

Scena traducerii intereseaza, in plus, datorita compatibilitatii ei cu diorama traduc-
tologiei ultimilor 80 de ani. Daca ne uitam la sirul de alternative de mai sus (cuvdnt-idee-
putere-faptd) vedem ca, pe masura ce traduce, Faust expune cateva idei capitale privi-
toare la traducere. Distanta semantica dintre ,,Cuvantul” si ,,Fapta”, care ne face sa ne
intrebam cum de se pot referi la acelasi element din original, arata ca atunci cand tra-
ducem nu transportam sensuri pur si simplu. Traducerea lui ,,logos” prin ,,Puterea” si
,Fapta” afirma ideea ca traducerea nu imita orbeste originalul, ci reprezinta si o forma
de actiune, de initiativa. lar alaturarea celor patru forme atat de diferite, in fond, sub
forma de variante legitime (cuvdnt, idee, putere, faptd) ale unei solutii de traducere figu-
reaza coexistenta unor viziuni (paradigme) multiple privitoare la ce inseamna traduce-
rea. Relativizarea centralitatii transferului de semnificatie, antimimetismul si mutatiile
disciplinare, ,,cotiturile” teoriei traducerii sunt, desigur, toate idei deja elaborate si con-
sacrate in campul traductologiei. Concentrand aceste idei, scena traducerii se dove-
deste a fi o poarta catre texte teoretice mult mai ample, raspandite geografic si istoric,
care trateaza aceleasi lucruri. Scena traducerii contine prime sugestii de orientare in
campul traductologiei. In acest fel ea devine un fragment exemplar, sincretic, focal, o
zona de convergenta a ideilor. A focaliza inseamna imbinare a razelor unui fascicul si
obtinerea unei imagini clare. Asta se intampla si in scena din Faust I: episodul traducerii
concentreaza si expune limpede idei despre traducere. Este si o alegorie despre diferite
teorii ale traducerii.

Citind Faust gasim, asadar, un sir cu sens, o serie de declinari ale ideii de traducere,
o paradigma. Daca Dr. Heinrich Faust personajul nu are imaginatie paradigmatica si
implicit teoretica, am vazut ca scena traducerii in sine are, textul are, Goethe are®. in
spatele scenei traducerii se pot intrevedea carti intregi, introduceri academice solide si
cuprinzatoare. Fiindca ne-am referit la studentii germanisti care studiaza traducerea, voi
aminti spre ilustrare doar cateva panorame teoretice de limba germana'o. Astfel, daca
examinam modul in care au fost construite introduceri clasice precum cea a lui Stolze
(2011), a lui Prun¢ (2002, 2012) sau Siever (2022) vom vedea ca fiecare opereaza cu
paradigme bine conturate si ca fiecare introducere poate fi raportata deopotriva la

® O dovedesc limpede reflectiile despre traducere din Noten und Abhandlungen zu besserem Versténdnis des west-stlichen
Divans / Note si dizertatii pentru a ajuta la intelegerea Divanului Occidental-Oriental, sectiunea Ubersetzungen/Traduceri (1820).
Pentru o imagine ampla a pozitiilor referitoare la traducere ale lui Goethe, vezi Radé (1982).

19 Exercitiul poate fi ficut cu oricare din lucririle internationale si autohtone consacrate dedicate initierii in problema
traducerii.
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intregul sir paradigmatic cuvdnt-idee-putere-faptd, cat si la componentele sale.

Daca ne gandim la intregul sir ca o paradigma, intelegem de ce Siever isi compune
intreaga lucrare pornind de la opt subparadigme ale hiperparadigmei traductologiei si
discuta aceasta constructie la concluzii. Stolze dedica o sectiune intreaga disciplinei nu-
mita ,,teoria traducerii”, definita simultan drept camp de cercetare, interdisciplina si
teorie a actiunii traductive!'. In fine, Prun¢ discuti explicit problema numeroaselor per-
spective si focalizari teoretice in capitolul final al monografiei sale, intitulat sugestiv
,»Rostuire” (,,Verfugung”), care propune o coagulare a unei istorii a ideilor moderne si
contemporane referitoare la traducere. Daca ne uitam la componente, cuplul cuvdnt-
idee pregateste intdlnirea cu capitolele dedicate paradigmei lingvistice la Siever, lectura
celor dedicate dominantei lingvisticii si problemei echivalentei la Prun¢ sau, in cazul lui
Stolze, descoperirea capitolelor care se ocupa cu teoriile relativiste, universaliste si cele
concentrate pe transferul interlingual sau comparativismul lingvistic, pe echivalenta, pe
lingvistica textului si tipologiile textuale. Cuplul putere-faptd sau elementele sale luate
separat acopera un orizont teoretic si mai amplu. Siever discuta traducerea ca forta
(energie) si actiune (act si activitate) in cea mai mare parte a introducerii sale: de la
teoria functionalista a traducerii (Reif3, Vermeer, Nord etc.) la cea semiotica (Gorlée),
trecand prin cea descriptiva (Hermans, Toury, Bassnett etc.), hermeneutica (Paepcke,
Stolze, Steiner, Ladmiral, Cercel), pana la pozitille deconstructiviste (Bermann, Arrojo
etc.), feministe si postcoloniale (Spivak), fara a se opri aici. Lucrurile nu stau mult diferit
nici la Prunc, de unde voi traduce spre ilustrare doar cateva titluri de capitol: ,,Desco-
perirea finalitatii”’, ”Actiunea traductiva”, ,,Teoria skopos-ului’, ,,Modelarea proceselor
cognitive”, ,,Minte, creativitate, cultura”, ,,Cotitura culturala”, ,,Numeroasele campuri
ale puterii”, ,,Etica translatiei”, ,,Cultura translationalda si culturile traductive”. Toate
aceste titluri sugereaza deja forta si actiune traductiva, traducerea ca putere si/sau faptd
a traducatorilor. Stolze priveste la randul ei sirul paradigmatic deopotriva in intregul sau
si componential. Cele 18 capitole ale panoramei pe care o propune se organizeaza por-
nind de la obiectul pe care se concentreaza teoriile: sistemul lingvistic (cuvdntul in Faust),
textul (ideea in Faust), actiunea (puterea in Faust) si translatorul (fapta in Faust) (Stolze,
2011, p. 10).

Acest scurt exercitiu de tranzitivitate de la scena traducerii din Faust I la un intreg
filon bibliografic arata cum un fragment de discurs poate deveni o introducere la intro-
duceri, un prolog la descoperirea ecosistemului teoretic al translatiei. O insusire bine-
venita Tn raport cu absenta imaginatiei teoretice a studentilor debutanti descrisa mai
sus.

3. Un text focal si o supermema a traducerii

Fragmentele focale precum cel discutat permit o privire granulara experimentala
asupra unor idei teoretice care pretind indeobste, pe masura complexitatii si mizei lor,
o perspectiva panoramica si diacronica insotita de o lectura desfasurata pe masura. Ne
propunem in continuare sa punem la incercare aceasta ipoteza pornind de la notiunea

' Hornby (2006) dedici la randul ei un volum intreg ,,cotiturilor” paradigmatice ale traductologiei din ultimii aproape
100 de ani.
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de echivalenta. Si vom discuta aceasta notiune pornind de la un text seminal si focal
totodata pe aceasta tema: studiul din 1959 al lui Roman Jakobson, On Linguistic Aspects
of Translation (OLAT).

Echivalenta merita atentie fiindca este deopotriva o notiune centrala persistenta —
una care a ajuns sa se identifice cu ideea si practica traducerii - si o categorie teoretica
mai curand neproductiva, amutita, ba chiar una a carei ,,moarte” — asemenea ,,mortii
autorului” in teoria literara - a fost declarata in secolul trecut. Ultima contributie majora
la discutia dedicata echivalentei si una care reuseste sa dea seama de aceasta ambiva-
lenta, vine din partea lui Anthony Pym (2007, 2014, 2023). Pym reuseste atat sa descrie
cresterea si descresterea notiunii, cat si sa formuleze ce anume o mentine in continuare
in campul traducerii: faptul ca echivalenta reprezinta o chestiune de credo traductiv'2.
Translatorul crede si pretinde implicit ca traducerea sa este echivalenta (sub un aspect
textual sau altul), iar receptorul si/sau beneficiarul traducerii accepta aceasta credinta si
presupune astfel echivalenta traducerii cu originalul. Pe scurt, echivalenta este o asa-
numita supermema traductiva (Chesterman, 2016). Memele traductive sunt notiuni in-
fluente capabile sa intruchipeze si sa transmita idei privitoare la traducere. Supermemele
traductive precum echivalenta sunt idei cu o influenta atat de durabila, incat reapar
regulat, sub diferite infatisari, in istoria problemei traducerii. Super-mema echivalentei
a fost considerata o adevarate ,,sperietoare” (Chesterman) a disciplinei, una a carei teza
centrala — o traducere trebuie sa fie echivalenta sub o forma sau alta cu textul-sursa —
aduna mai multe polemici decat orice alt subiect. Caracterul memetic al echivalentei da
socoteala, asadar, deopotriva de longevitatea si incremenirea sa.

Studiul lui Jakobson merita la randul sau atentie, pentru ca este un text esential
in biografia memei echivalentei. Istoric vorbind, acest text de nici sase pagini este primul
in care echivalenta desemneaza relatia de traducere ca atare'3. Asadar e proeminent,
diacronic vorbind. Caracterului de piatra de hotar traductologica i se adauga proemi-
nenta staturii stiintifice a lui Jakobson. On Linguistic Aspects of Translation (OLAT) reu-
neste, asadar, o notiune memetica cu un autor canonic si devine astfel unul potential
iconic, sau macar demn de atentia unui cititor selectiv. in orice caz, OLAT este categoric
un text central al traductologiei si al operei lui Jakobson. Astfel, asa cum arata Elin
Sutiste (2008), exista 44 de enciclopedii si lucrari majore de sinteza din domeniul lin-
gvisticii, semioticii si teoriei traducerii care contin 87 de rticole in care Jakobson e te-
matizat legat de chestiuni ce tin de teoria traducerii. lar pozitia lui OLAT este una cen-
trala Tn reteaua aceasta ampla de trimiteri. Aproape 90% dintre ele se fac la un corpus
de doar |3 lucrari, reprezentand 2% din intreaga opera a lui Jakobson (686 de titluri).
Peste 50% din aceste trimiteri se refera, de fapt, la doar 2 lucrari din cele |3, reprezen-
tand 0,3% din intreaga opera: On Linguistic Aspects of Translation (1959) si Linguistics and
Poetics (1960). Dintre cele doua OLAT e categoric mai vizibila, fiind referentiata de patru
ori mai des (Sutiste 2008: 307f). On Linguistic Aspects of Translation este cel mai receptat
text al lui Jakobson cand vine vorba de problema traducerii.

Am aratat pana aici, ce anume face studiul lui Jakobson remarcabil stiintific vor-
bind (primatul istoric si referentierea intensiva). Dar acest lucru nu implica faptul ca ar

12 O iluzie ce trebuie abandonati potrivit lui Snell-Hornby (1995) sau, dimpotriv, o iluzie necesari, potrivit lui Pym
(2014).
13 Studiul din 1958 al luiVinay si Darbelnet trateazi echivalenta strict ca metodi de traducere.
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fi considerat relevant din perspectiva habitusului de lectura discutat aici. Pentru aceasta
el trebuie sa fie accesibil, tolerabil si capitalizabil, adica sa nu epuizeze cognitiv, sa contina
o naratiune ideatica minimal interesanta si sa promita cunostinte cu bataie lunga.

Ei bine, OLAT este apt de asa ceva pentru ca a dat nastere unor divergente produc-
tive. Asa cum observa Prunc, la inceputul lungii dezbateri referitoare la echivalenta se
afla echivalari gresite. Mai exact este vorba de modul in care a fost inteleasa si tradusa
o formula centrala a lui Jakobson in limba germana si evolutiile la care a dat nastere.
Pasajul in discutie suna in felul urmator:

,,Equivalence in difference ist the cardinal problem of language and the pivotal concern of
linguistics.” (Jakobson, 1959, p. 262).

Formula care ne intereseaza este ,,equivalence in difference”. Daca vom urmari mo-
dul in care a fost tradus acest oximoron in germana, vom vedea ca reflecta doua lecturi
care dau seama de directii majore ale modului in care a fost definita echivalenta de-a
lungul carierei sale teoretice. Pasajul devine astfel unul focal si poarta in nuce dezvoltari,
explicitari esentiale ale notiunii. Dispunem de doua versiuni germane ale intregului text.
O versiune germana ii apartine lui Karl-Heinz Freigang, iar pasajul care ne intereseaza
apare la el astfel:

»Aquivalenz in der Verschiedenheit (equivalence in difference) [subl. ns. GK] ist das Kardinal-
problem der Sprache und die Kernfrage der Linguistik.” (Jakobson, 1981, p. 191).

Cealalta traducere in germana vine de la Gabriele Steiner. In cazul ei, acelasi pasaj suna astfel:

,,Die Gleichwertigkeit in der Unterscheidung [subl. ns. GK] ist das Grundproblem der Spra-
che und der Hauptgegenstand der Sprachwissenschaft.” (Jakobson, 1974, p. 156).

Tnainte de a discuta fiecare varianti si lectiile ce se desprind din divergenta lor este
nevoie de o clarificare semantici. in ciuda aparentelor, eng. ,,equivalence” nu e totuna
cu germ. ,,Aquivalenz”. Este meritul lui Snell-Hornby (1995, p. 17) de a fi explicat deo-
sebirea si, mai ales, importanta acestora. Deosebirea deriva din evolutia istorica a ter-
menilor, precum si din pozitionarea lor in sistemele lingvistice respective. Eng. ,,equiva-
lence” este deopotriva un termen tehnic, desemnand o relatie de simetrie si identitate
perfecta in logica si matematica, si — inca din secolul XVI — un cuvant obisnuit, nespeci-
alizat, cu sensul ,,acelasi lucru”, ,,cu semnificatie similara”. El intra in terminologia tra-
ductologici de limba engleza cu acest al doilea sens nespecializat, vag. Germ. ,,Aquiva-
lenz”, pe de alta parte, e de data relativ recenta (sec. XIX) si e consemnat in dictionare
cu sensul ,,Wertgleichheit”' (literal ,identitate valorica”). in acelasi timp, germ. ,,Aqui-
valenz” a fost terminologizat la randul sau in stiintele exacte, cu acelasi sens precis ca
in engleza. Se pare ci neologismul tehnic ,,Aquivalenz” a fost cel preluat de teoria ger-
mani a traducerii (,,Ubersetzungswissenschaft”) si a fost apoi dublat de termenul ger-
man mai familiar ,,Gleichwertigkeit” (literal ,,valoare egala” / ,aceeasi valoare”). Dar
germ. ,,Gleichwertigkeit” e, traductologic vorbind si mai putin apropiat semantic de eng.
,»equivalence”: primul indica o aproximare cantitativa (,,cam acelasi lucru”), cel din urma
o evaluare calitativa (,,aceeasi valoare”).

Asadar, o notiune centrala a teoriei traducerii este exprimata in engleza si germana
prin termeni care formal par sa isi corespunda direct, neproblematic — ,,equivalence” si

14 Aquivalenz” apare in dictionarele germane la inceputul secolului XX si cu sensul de ,,compensare”, ,,despagubire”.
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»Aquivalenz” -, dar care prezinti deosebiri semantice importante. Aceasti tensiune sur-
prinzitoare intre ,,equivalence” si ,,Aquivalenz” explici si problema de traducere a sin-
tagmei ,,equivalence in difference” in germana. La Freigang eng. ,,equivalence” e redat
prin germ. , Aquivalenz”, iar germ. ,,Verschiedenheit” (rom. ,,diferent3”) e sinonim cu
germ. ,,Differenz”, asadar il transpune aproape direct pe eng. ,,difference”!s. Traducerea
mimetic-calchianta a lui Freigang porneste de la radacinile terminologice ale termenului.
Traducerea e formulata cu convingerea ca e interschimbabila cu originalul, ca retrover-
siunea duce la forma initiala. Versiunea Gabrielei Steiner [,,Die Gleichwertigkeit in der
Unterscheidung”] foloseste un termen care nu e interschimbabil cu ,,Aquivalenz”. De
data aceasta, traducerea vorbeste despre ,,valori egale” in pofida deosebirii (germ. ,,Un-
terscheidung”) dintre limbi. Aceasta versiune nu mai crede in simetrii, respectiv cores-
pondente semantice si nu se revendica de la filonul terminologic prin care echivalenta
a intrat in repertoriul traductologic german.

Si care este pozitia lui Jakobson privitor la echivalenta? Mai apropiata de Steiner
decit de Freigang, in orice caz impotriva echivalentei rigide ca simetrie a limbilor. Pozitia
lui Jakobson legata de traducere si echivalenta deriva din modul in care defineste sem-
nificatia semnului. El porneste de la o definitie duala a semnului, compus din semnificant
(signans perceptibil) si semnificat (signatum conceptual), iar ideea de traducere mar-
cheaza modul in care este inteleasa semnificatia (signatum). Sensul oricarui semn lingvis-
tic, spune Jakobson, este traducerea sa intr-un alt semn, un semn alternativ, unul ,,mai
dezvoltat”'¢. Aici Jakobson il evoca si isi asuma definitia triadica (representamen, obiect si
interpretant) data semnului de Charles Sanders Peirce!”: “a sign is not a sign unless it
translates itself into another sign in which it is more fully developed” (CP 5.594)'s.
Traducerea construieste sensul semnului potrivit lui Peirce prin intermediul asa-numi-
tului ,,inter'pretant”. Acesta nu este nicidecum interpretul uman, ci o reprezentare men-
tala:

,»Un semn, sau representamen, este ceva care tine locul a ceva pentru cineva, in anumite
privinte sau in virtutea anumitor insusiri. El se adreseaza cuiva, creand in mintea acestuia
un semn echivalent sau poate un semn mai dezvoltat. Semnul acesta pe care-| creeaza il
numesc interpretantul primului semn. Semnul tine locul a ceva, anume a obiectului sau.
El tine locul acestui obiect nu in toate privintele, ci cu referire la un fel de idee, pe care
am numit-o uneori fundamentul representamenului.” (Peirce, 1990, p. 269).

Asadar, semnificatia unui semn lingvistic este exprimata de un alt semn care joaca
rolul de interpretant si a carui semnificatie este la randul sau data de un alt semn a carui
semnificatie este data de un interpretant si asa mai departe. Semnificatia consta din

'* Dispunem si de o versiune in romani, nepublicata in volum, a textului On Linguistic Aspects of Translation, semnati de
Florin Buzdugan (2016).Acesta traduce la fel de literal prin ,,echivalenta in diferentd”. Pasajul intreg suna astfel: ,,Echiva-
lenta in diferenta este problema cardinald a limbajului si grija cardinala a lingvistilor. Ca oricare receptor al mesajelor
verbale, lingvistul actioneazd drept interpretul lor” (Buzdugan, 2016).

16 For us, both as linguistics ans as ordinary word-users, the meaning of any linguistic sign is its translation into some
further, alternative sign, especially a sing »in which it is more fully developed, as Peirce, the deepest inquirer into the
essence of signs, insistently stated.” (Jakobson, 1959, 26 I ff).

'7 Importanta lui Peirce pentru Jakobson e greu de subestimat: ,,Peirce ’s semiotic doctrine is the only sound basis for a
strictly linguistic semantics. One can’t help but agree with his view of meaning as translatability of a sign into a network
of other signs [...].” (Jakobson, 1985 [1976], p. | I8)., apud. Siitiste (2022, p.181).

'8 Vezi si ,,Bilingual equations, but first and foremost the interpretation of concepts through equivalent expressions, is
precisely what linguists understand by ‘meaning’ and what corresponds to Charles Peirce ’s (1934) semiotic definition of
a symbol’s meaning as its ‘translation into other symbols’. [...]” Jakobson, 1971 [1959], pp. 493—494), apud Siitiste (2022,

p. 181).
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semne acoperite de alte semne prin care se expliciteaza, ne spune Peirce'®. Interpre-
tantii ilustreaza insasi ideea traductibilitatii. Important pentru noi aici este ca sirul inter-
pretantilor este alcatuit din semne care sunt numite ,,echivalente” sau ,,mai dezvoltate”.
Echivalenta nu indica nicidecum o corespondenta directa rezultata din simetria limbaje-
lor, ci un suplement asa cum spune Sebeok: ,,Fiecare nou interpretant tinde sa amplifice
intelegerea si ofera prilejul unei cascade de inovatie si, prin urmare, de modificare se-
mantica.” (Sebeok, 2002, p. 56f). Insusirea cardinali a limbajului este asadar, traductibi-
litatea oricarui semn lingvistic in altul mai dezvoltat?. Traducerea este constitutiva pen-
tru semnul lingvistic si construieste o relatie mereu decalatd, evolutiva si atunci cand
vine vorba de traducerea intre limbi. Desigur ca pentru Jakobson aceasta teorie seman-
tica se aplica si pentru traducerea intre limbi si determind notiunea de echivalenta tra-
ductiva. Nici aici accentul nu cade pe relatii de echivalenta definite rigid. Pentru el, echi-
valenta nu e totala, ci relativa si ,fluctuanta”, adica se refera la grade de similaritate
derivate din interpretari adecvate. Departe de a respinge diferenta, echivalenta la Ja-
kobson o presupune de-a dreptul (Sitiste, 2022, p. 168)2!.

De la exercitiul urmaririi traducerilor germane ale lui Jakobson se poate construi un
pasaj direct inspre problematizarea teoretica a echivalentei. Asemenea scenei traducerii
in Faust, cele doua versiuni germane ale sintagmei lui Jakobson deschid textul pentru
lecturi teoretice ulterioare instructive. Mai precis, ele deschid lectura teoretica a noti-
unii de echivalenta si o plaseaza pe o traiectorie care duce, cincizeci de ani mai tarziu,
pana la una din cele mai relevante problematizari recente a echivalentei, pe care o da-
toram lui Anthony Pym. Acesta expliciteaza notiunea, o sistematizeaza, tipologizeaza si
ii explica forta memetica (natura iluzorie, de credinta traductiva indispensabila si utila
deopotriva pentru traducatori, traduceri si receptori) in Exploring Translation Theories
(2010, 2014, 2023). Potrivit lui Pym ,,echivalenta” inseamna ca un text-sursa si o tradu-
cere pot avea aceeasi ,,valenta” (valoare sau functie) la un nivel sau altul. Echivalenta nu
afirma ca limbile sunt identice; ea se refera doar la posibilitatea unor valente (valori,
functii) identice. Aceasta identitate prezumtiva este ceea ce distinge traducerea de toate
celelalte tipuri de text. Gandirea echivalentei include doua subparadigme teoretice
aflate nu o data in competitie, pe care le numeste echivalenta naturala (natural) vs di-
rectionala (directional). Echivalenta naturala circumscrie situatiile in care elementele
echivalente sunt presupuse a fi date a priori, ca sunt disponibile inaintea actului traduce-
rii. Traducerea e reversibila, adica rezultatul e acelasi, indiferent daca traducem din
limba A in limba B sau invers. Aici opereaza simetrii si corespondente directe. Sarcina
traducatorului este doar aceea de a sti sau identifica echivalentul. Echivalenta ,,directi-
onala” nu se bazeaza pe corespondente apriorice, nu este reversibila — traducerea din
A in B nu da acelasi rezultat ca cea din B in A —, ci reflecta asimetria limbilor si este
creata, produsa de traducatori intr-un context dat. Traducerile sunt rezultatul unor
decizii constiente ale traducatorilor pornind de la mai multe solutii posibile, nedictate
exclusive de textul sursa. Operand in interiorul acestei logici directionale, traducatori

19 ,orice semn determini un interpretant »care este la rindul siu un semn, » [astfel incit] avem un semn acoperit de alt
semn «. Peirce arata, de asemenea, ca interpretantul poate fi un semn echivalent sau »poate un semn mai dezvoltat, prin
care noutatea patrunde in sistem, permitandu-ne sa ne sporim intelegerea obiectului nemijlocit” (Sebeok, 2002, p. 55).
2 “the cardinal property of language [...] [is] the translatability of any verbal sign into another, more explicit one”
(Jakobson, 1985 [1972], p. 87), apud. Siitiste (2022, p. 166).

2! Vezi si relatia dintre varianta si invarianta semantici la Jakobson, discutati cu acuitate de Siitiste (2022).
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diferiti vor ajunge, probabil, la solutii traductive diferite. Echivalenta directionala aco-
pera (si) vechea metafora a traducerii ca translatio, transfer de pe un mal pe altul, depla-
sare dinspre textul A la B. Subparadigma naturala si cea directionala se concentreaza,
spune Pym, pe lucruri diferite: cea naturala se refera la procese lingvistice incheiate
inaintea interventiei traducatorilor (ducand nastere la iluzia caracterului ,,natural”, fi-
resc, organic al echivalentei), in timp ce subparadigma directionala se refera la modul in
care traducatorii pot opera cu si intr-o limba (ceea ce determina ,,directionalitatea”,
caracterul orientat, calibrat al rezultatului) (Pym, 2014, p. 30).

Sintagma ,,equivalence in difference” (intregul studiu al lui Jakobson, de altfel) si tra-
ducerile sale germane rezoneaza direct cu tipologia duala a lui Pym. Formula ,,equiva-
lence in difference” include prin insasi structura sa oximoronica ambele categorii: ,,equi-
valence” 1i corespunde lui ,,natural”, ,,difference” lui ,,directional”, iar combinarea lor in
sintagma sudeaza cele doua subparadigme. Acelasi lucru il fac si cele doua traduceri
germane. Ele pot fi privite sinecdotic: Freigang ilustreaza subparadigma naturala, iar Stein
pe cea directionald. Versiunea lui Freigang — ,,Aquivalenz in der Verschiedenheit (equi-
valence in difference)”’] — este directd, literala, bazata pe increderea in corespondente si
simetrii lexicale. Traducerea e formulata cu convingerea ca e interschimbabila cu origi-
nalul, ca retroversiunea duce la forma initiala. Imaginea celor doua sintagme alaturate n
germani si englezi - ,,Aquivalenz in der Differenz (equivalence in difference)” — figureazi
literalmente definitia pe care Pym o da echivalentei naturale. Traducerea lui Gabriele
Steiner — ,,Gleichwertigkeit in der Unterscheidung” — reda sensul interpretat al terme-
nului ,,equivalence”, adica ,,de aceeasi valoare”, nu este reversibila si este mai curand
preocupata ca traducerea sa expliciteze notiunea de echivalenta pentru cititorul ger-
man?2, ceea ce ii confera directionalitate. Privite alaturat, versiunile germane ilustreaza
tensiunea dialectica dintre cele doua subparadigme. Schita de mai jos incearca sa rezume
aceasta tranzitie de la un text sau fragment focal inspre o pozitie teoretica elaborata,
trecand printr-o analiza care construieste rampe de acces inspre orizonturi ample si
complexe.

TEXT FOCAL Jakobson: Equivakence in difference
DISCUTIE Treigang: Aquivalenz in der Verschiedenheit (equivalence in difference) Steiner: Die Gleichwertigkeit in der Unterscheidung
J simetrie, reversibilitare, corespondenti directd direcgionalitate, ireversibilicate, interpretare
TEORIE FECHIVALENTA NATURATA ECHIVALENTA DIRECTTONAT A

\/

2SUBPARADIGME ALE
PARADIGMEI ECHIVALEN'TEL

|

ECHIVALENTA

22 Dincolo nsi de competitie sau divergente, ambele traduceri germane discutate mai sus semnalizeazi ci sunt consti-
ente, in fond, de caracterul problematic al redarii directe a sintagmei ,,equivalence in difference”. Chiar si versiunea
mimetic-calchianta a lui Freigang pastreaza alituri de traducerea germana forma engleza a sintagmei (equivalence in diffe-
rence). Reluarea sintagmei in engleza semnalizeaza existenta unui reziduu semantic, a unei tensiuni remanente. Intuieste
cd redarea directa in germana e problematica si necesita o dezvoltare, o suplimentare. Remarcabil, insusi paralelismul
formelor germana si engleza ilustreaza distanta dintre original si traducere.
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Traducerea unei singure propozitii, a unei singure sintagme ilustreaza alegoric si pre-
fateaza (cronologic vorbind) doua directii fundamentale de interpretare a notiunii de
echivalenta.

4. Concluzie

Dupa cum am vazut, restrangerea, saracirea, contrafacerea si externalizarea tehno-
logica a lecturii textelor teoretice au un efect de studiu concret. Acest efect asupra
studiului este diminuarea curiozititii teoretice. Intr-un astfel de mediu de studiu orice
discurs teoretic devine problematic, se indeparteaza in abstractiune pura sau este tinuta
instinctiv la distanta de studenti, impreund cu toatd cercetarea pe care se cladeste. E
nevoie, de aceea, de noi cdi de acces catre teorie, in forme deopotriva valide reflexiv si
tolerabile in noii parametri ai curiozitatii teoretice quasi-absente si andurantei minimale
de lectura. E nevoie de formate rescalate de lectura si de interpretare care, in faza de
debut a studiilor, solicita studentul fara a-l aliena, care il infformeaza fara a-| sufoca, care
promit sansa unor descoperiri in schimbul unei investitii si concentrari hermeneutice.
Revizitarea scenei traducerii din Faust si studiul clasic al lui Roman Jakobson care se afla
la inceputul dezbaterii despre echivalenta sprijina ideea ca formate de lectura, analiza si
discutie precum textele sau fragmente focale pot contribui la gestionarea crizei de lec-
tura si curiozitate teoretica si la conturarea unei imaginatii paradigmatice, respectiv te-
oretice incipiente.
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