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This article, which represented my Acceptance Speech of the title
Doctor Honoris Causa at West University of Timisoara on Octo-
ber 10, 2025, explains the main concepts that | introduced in my

work on interdisciplinarity and provides a definition of the term
“inter-ship”, which is the basis of interdisciplinarity, highlighting
how important inter-relations and encounters are for scholars
who work “in between” disciplines. It was a great honour to be
awarded the title Doctor Honoris Causa Litterarum Humaniorum
by the West University of Timisoara and this speech represented
a token of “intellectual friendship” across borders and countries,
which | value very much.

Interdisciplinaritatea

In viziunea mea, ca profesor si cercetator, relationdlitatea este esentiala. Verbul eve-
niment este a se intdlni. Entitatile dintre, sau mai degraba intre care trebuie stabilita
relationalitatea in intlniri, sunt de un ordin foarte diferit fata de cel, de exemplu, dintre
natiuni. Caut in permanenta sa inteleg arta in contextul socio-cultural in care aceasta
functioneaza si in cel din care a aparut. Din aceasta perspectiva, granitele dintre disci-
pline devin poroase. lar in activitatea mea de predare prima ambitie a fost intotdeauna
sa le ofer studentilor mijloacele de a-si formula propriile ipoteze de analiza, intr-o au-
tonomie de spirit care sa ii incurajeze. Disting interdisciplinaritatea de ,,multidisciplina-
ritate”, cazul in care un grup de cercetatori din diferite discipline examineaza impreuna
o problemi specifici. In medicini, de exemplu, multidisciplinaritatea poate fi utili. Nu
sunt prea entuziasmata nici de ,,transdisciplinaritate”, care consta in alegerea unei teme,
cum ar fi bine-cunoscutul exemplu misogin al mamei vitrege rele, si luarea in conside-
rare si compararea recurentelor sale in arta, oper3, teatru si, cel mai neinspirat exem-
plu, in textele canonice religioase, adesea interpretate gresit. Acest lucru incurajeaza
simplificarea, care, la rindul ei, provoaci stereotipizarea. in schimb, intr-un demers cu
adevarat interdisciplinar, intalnirea are loc intre aspecte, linii directoare ale disciplinelor,
perioade istorice, media, etnicitati si, de asemenea, proportii: intre analize detaliate,
atente si generalizari provizorii, precum si intre local si global.
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Dar astfel de intalniri trebuie sustinute cu ajutorul unor instrumente responsabile
din punct de vedere metodologic. Daca nu, analizele depind in intregime de competen-
tele analistilor individuali; acestora le lipsesc motive de comparatie si intersubiectivitate.
Prin urmare, ele nu se pot preda. Intre discipline, conceptele ca instrumente ale inter-
subiectivitatii nu sunt fixe. Semnificatiile, utilitatea si valoarea lor operationala difera.
Aceste procese de diferentiere trebuie discutate Th mod deschis Tnainte, in timpul si
dupa fiecare demers hermeneutic. Flexibilitatea lor ajuta la evitarea rigiditatii, precum
si a arbitrariului ori a neglijentei. In acelasi timp, mobilizeazi imaginatia si empatia. Prin
intermediul acestor discutii se pot formula intrebari de cercetare in afara paradigmelor
prestabilite in cadrul fiecirei discipline singulare. In loc de apriorism, se poate permite
indrumarea catre domenii disciplinare distincte, fara a fi nevoie sa devenim experti, sa
obtinem diplome in fiecare disciplind intalnita si fara a fi nevoie sa respectam regulile
metodologice care le ghideaza pe fiecare. Avand in vedere aceste aspecte, pledez pentru
prioritatea conceptelor, ca instrumente ale intersubiectivitatii: ele faciliteaza discutiile pe
baza unui limbaj comun. Insi conceptele nu sunt fixe; ele cdldtoresc intre discipline, cer-
cetatori, perioade istorice si comunitati academice dispersate geografic (Bal, 2002).

Un exemplu. In 2016, Maria Boletsi, profesor la Universitatea din Amsterdam, spe-
cialist in limba si cultura greaca moderna, a publicat un articol in revista academica foarte
serioasa Greek Media and Culture, care a fost retiparit intr-o publicatie a colectiei Do-
cumenta, un eveniment si o publicatie dedicate artelor vizuale. Cand ne gandim la cul-
tura greaca, in prezent ne gindim mai putin la presupusele tragedii, cat mai degraba la
problemele economice de care suferi acest stat membru al UE. In centrul articolului
Mariei Boletsi, in ambele versiuni (2016, pp. 3-28; 2017, pp. 431-468), se afla forma
verbala a ,,vocii intermediale” (néon dwvn, pron. mési phoni: literal ,,diateza medie”)'.

Aceasta forma este adesea limitata la lingvistica — prin urmare la o disciplina mai degraba
formalista, a carei relevanta sociala nu este evidenta. Dar ea faciliteaza si imaginarea
unei pozitii etice intre sau dincolo de statutul de faptas sau de victima, puternic sau lipsit
de putere. O posibilitate de existenta non-binara. Boletsi a abordat forma aceasta si in
artele vizuale. A studiat arta stradala, unde cuvantul sau sloganul, poate chiar conceptul
»Baoavilopal”, la diateza mediana, apare surprinzator de frecvent. Boletsi a scris: ,, Ter-
menul ar putea fi (partial si inadecvat) tradus ca «sufary, «ma autotorturez/ma chinui,
«sunt chinuit/ay sau «sunt in chinuri»”. Concluzia ei este ca vocea intermediara explo-
reaza aici insasi premisele agentiei si responsabilitatii in discursurile actuale si negociaza
cadre alternative pentru intelegerea acestora, dincolo de formulele fixe binare de pa-
siv/activ, vinovat/inocent, victima/faptuitor, puternic/neputincios.

Pe langa analiza profunda a unei expresii artistice care evita elitismul artei bazate
exclusiv pe ,,marea arta” si o reflectie asupra formei verbale cunoscute de la Homer si
Herodot, dar inca vie astazi, acest studiu propune o revizuire socio-filosofica a opozitiei
binare dintre victima si faptas si contribuie astfel la critica indispensabila a opozitiei
binare ca mod de gandire si organizare a lumii. In toate aceste aspecte, studiul Mariei

Boletsi este profund interdisciplinar, precum si intermedial.

De ce este opozitia binara atat de devastatoare! Ca mod de gandire, ca logica,

' Pentru o interpretare provocatoare a tragediilor grecesti propuse, a se vedea si Marx 2022 [2012]).
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binarismul performeaza miscari care sunt in egalda masura daunatoare intelegerii:

— reduce complexitatea la simplitate si, astfel, ne ajuta sa intelegem ceea ce este
dificil, dar Tn acelasi timp ne face sa uitam complexitatea;

— ulterior, reduce numarul deja redus de posibilitati la doi poli, intr-o puternica opo-
zitie unul fata de celalalt;

— ordoneaza ierarhic acesti doi poli, astfel incat unul este valorizat, iar celalalt deva-
lorizat, diminuat. Faptul ca polul valorizat negativ devine invizibil, urat, dispretuit, neluat
in serios sau neputincios din punct de vedere administrativ nu schimba nimic din logica.

Si aceasta structura, care domina toate sectoarele societatii, genereaza conflicte pen-
tru care i invinovateste pe cei care incearca sa restabileasca complexitatea si, prin ur-
mare, sa Tsi asume responsabilitatea, in loc sa ramana in pozitia de victima. Caci cel mai
puternic binarism este cel dintre subiect si obiect — cu alte cuvinte, atat timp cat logica
este mentinuta, dintre cei care detin puterea si oamenii lipsiti de putere. Aceasta este
structura care produce rasism, sexism, discriminarea pe baza de varsta, diviziunea dintre
bogati si saraci si alte modalitati de a dezavantaja grupurile care nu au puterea de deveni
parte a unui dialog. Limbajul, adesea cu o structura binara, impiedica posibilitatea de a
depasi binarismul. Cu exceptia, asa cum sustine Boletsi, a limbii grecesti. Dar este ab-
solut posibil sa luam forma vocii intermediare ca model si sa invatam acest mod alter-
nativ de gindire. Si atunci cind adoptam o perspectiva interdisciplinara, stiintele uma-
niste sunt intr-o pozitie buna pentru a ajuta societatea sa dezvolte o astfel de compe-
tenta.

Fac acum apel la un ganditor intertemporal, interdisciplinar si international — un imi-
grant, fiu de refugiati: filosoful Baruch Spinoza, din secolul al XVll-lea (1632-1677). in
Tractatus Theologico-Politicus publicat in 1670, el sustinea ca Biblia nu fsi are originea in
Dumnezeu, ci este o constructie sociala. El isi construieste argumentul pe intalniri cu
disciplinele filosofiei, hermeneuticii biblice, teoriei culturale si istoriografiei.

Aceasta perspectiva permite comparatii intre diferitele versiuni ale aceleiasi povesti,
dintre care am studiat una in detaliu. Aceasta este povestea lui losif si a sotiei lui Putifar,
din Biblia ebraica si din Coran. losif poate fi vazut drept unul dintre primii refugiati.
Impotriva asteptarilor multor europeni, presupun, tendinta socio-politici din Biblie este
misogina si rasista; cea coranica, mai degraba feminista. Ideea lui Spinoza permite stabi-
lirea unei multifocalizdri ca norma. Diferitele directii si alegeri ale unui autor duc la ver-
siuni diferite intr-un text. Astfel, acestea au o semnificatie normativa (Bal, 2008)2.

Pentru Spinoza, semnificatia interculturala a responsabilitatii poate fi atribuita faptu-
lui ca traim intr-o lume comuna, divizata si eterogena. O astfel de responsabilitate face
ca preocuparile trecutului si viitorului sa fie relevante pentru prezent. Imaginatia este
forma principala de cunoastere pentru filosof. Frumusetea apartine imaginatiei in acest
sens, fiind impregnata cum este de producerea normelor culturale care unifica o socie-
tate3.

2 filmul REASONABLE DOUBT (2016 docu-drama, fictiune teoretici), am pus in sceni o intilnire instructivi dintre
Descartes si Spinoza.
3 Tn viziunea despre responsabilitate a lui Spinoza si relevanta sa in prezent a se vedea Gatens, Lloyd, 1999, pp. 81-3.
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Responsabilitatea spinozista are consecinte. Nu suntem vinovati de crimele comise
de stramosii nostri, dar, cu toate acestea, suntem responsabili pentru consecintele lor,
pentru ca traim cu si in aceste consecinte si beneficiem de pe urma lor. Acest lucru are
un impact asupra modului in care traim (oare?) in urma sclaviei, exploatarii si coloniali-
zarii. De aici si imposibilitatea de a vorbi despre ,,post-colonialism”. Aceeasi afirmatie
este valabila si pentru unii administratori si manageri de astazi, care sunt ocupati sa
distruga stiintele umaniste in goana lor oarba dupa bani. Asa cum toti dintre noi urma-
rim / dorim sa castigam banii, ei sunt complici la turnura fatala pe care a luat-o educatia
academica din 1999. Nu vinovati, dar coresponsabili, asa cum suntem cu totii. Respin-
gerea acestei responsabilitati constituie crima indiferentei. Daca acei factori decizionali
ar citi, poate nu textele dificile ale lui Spinoza, ci cel putin cartea scurta, clara si convin-
gatoare despre acesta, cu un titlu revelator, Imaginatii colective: Spinoza, trecut si prezent,
ar putea inceta sa mai adere la acea ideologie daunatoare: opozitia binara dintre disci-
plinele profitabile din punct de vedere economic si cele dedicate frumusetii, placerii,
entuziasmului si afectului; pentru ca toate aceste discipline sunt conectate. Ele constituie
culturd, prin intalniri.

Responsabilitatea spinozista se bazeaza pe ideea ca persoana (subiectul) este in mod
fundamental social(2). Ea consta in retroproiectarea responsabilitatilor cu care experi-
mentam in prezent un trecut care este determinant doar din perspectiva a ceea ce se
afla in viitorul acelui trecut — prezentul nostru. Contrar asteptarilor, aceasta responsa-
bilitate reciproci ancorati in memorie si imaginatie conferi capacitate de actiune. In
opera lui Deleuze, aceasta se numeste ,,devenire”; un concept cheie care implica mis-
carea. Si aceasta lipsa de stabilitate este cea care impiedica o separatie clara intre ,,eu”

si ,,celalalt”.

Am spus ca un proiect interdisciplinar nu necesita studiul complet al unei alte disci-
pline. Cunoasterea incompleta, asa cum sunt, desigur, toate cunostintele, pot fi usor
acuzate de amatorism, de lipsa de expertiza si, astfel, pot provoca studentii si colegii sa
respinga munca interdisciplinara. Aceasta modalitate de a-i invinovati pe cei care prac-
tica interdisciplinaritatea este atit corectd, cat si gresita. Ce este corect e ca munca
interdisciplinara necesita un efort de a face ocolisuri serioase prin alte traditii, metodo-
logii si continuturi comparabile cu cele din alte tari. Ceea este gresit: aceasta necesita
timp, efort si imbogateste creativitatea metodologica pentru cele doud (sau mai multe)
discipline implicate. In cadrul unei analize a conceptului de performativitate, marele gan-
ditor Jonathan Culler m-a inspirat prin cum a formulat dificultatea de a pune conceptele
in cuvinte si, astfel, a contribuit la conceperea unei carti intregi. Metafora centrala din
articolul sau este cea a calatoriei, proeminenta in primele mele ganduri despre Europa,
drept calatorie si inter-relationare. Periculoasa, fascinanta si epuizanta, calatoria este
necesara atunci cand cineva doreste sa obtina experiente noi. Articolul lui Culler, care
urmareste evolutia conceptului de performativitate, calatoreste prin spatii largi din filo-
sofie, unde conceptul a fost folosit pentru prima data, si literatura, unde a rezolvat
probleme majore; merge apoi din nou spre filosofie, spre studii culturale si inca o data
napoi la filosofie. Articolul sdu se remarca drept un model pentru tipul de studii despre
»conceptele calatoare” pe care le aveam in minte cand ma gandeam sa scriu o carte
despre acest subiect. lata ce a scris el:

»Acest punct de sosire, cu discutia despre un concept performativ al genului, difera



Annals of the West University of Timisoara. Humanities Series (£) 13

semnificativ de punctul de plecare — conceptia lui Austin despre enunturile performative
—, Insa, pentru a-ti gasi norocul, asa cum genul picaresc ne-a demonstrat de multa vreme,
trebuie sa pleci de acasa si, adesea, sa parcurgi un drum lung.” (Culler, 2000, p. 504)

Asemenea articolului lui Culler care m-a inspirat, cartea mea despre ,,conceptele
calatoare” poate fi intr-adevar citita ca un ghid de calatorie pentru analiza interdiscipli-
nara (Bal, 2002).

Un exemplu de intalnire: munca antropologului este mai clar divizata decat relatia
dintre filosofie si studii literare. Pentru a face antropologie, trebuie sa alegi un domeniu,
sa aplici o metoda si sa construiesti un obiect, asa cum a scris Marc Augé (1992, p. I).
Acelasi lucru este valabil si pentru analiza culturala, cu conditia sa modifici unele cuvinte
pentru a indica faptul ca lumea culturii nu este la fel de usor de cartografiat ca regiunea
unei culturi. Aici prospera interdisciplinaritatea. Domeniul analizei culturale nu este deli-
mitat; delimitarile traditionale trebuie suspendate. Putem numi acest domeniu o semi-
osferd metodologicd. Mai mult, selectarea unui obiect implica interogarea unui domeniu.
Metodele nu sunt aranjate intr-o trusa de instrumente care asteapta sa fie aplicate. Me-
todele fac parte din explorare. Nu se aplica o metoda, ci metodele se intalnesc, intr-un
moment plural, la care participa obiectul intalnit, astfel incat obiectul si metodele devin
impreuna un nou domeniu care nu este clar definit, un domeniu mai degraba ,,saharic”,
ca sa folosim cuvantul lui Deleuze.

Cu cit domeniul este mai vast, cu atat este mai greu sa calatoresti in el si sa-ti gasesti
drumul. De aceea am propus ideea ca interdisciplinaritatea in stiintele umaniste, nece-
sara, fascinanta si serioasa cum este, trebuie sa-si caute fundamentul euristic si meto-
dologic mai degrabi in concepte, decit in metode. In ciuda simplititii acestei idei, nu
cunosc nicio publicatie care sa abordeze consecintele sale frontal. Dar aceasta trebuie
sa fie propria mea limitare.

Practicarea inter-relationarii

Convingerea mea ca o metodologie bazata pe concepte este cruciala a aparut din
experienta mea didactici. in prima fazi a studiilor mele academice, nevoia de concepte
a devenit imediat clara. Cartea mea de data mai putin recenta (in franceza) Narratologie
a raspuns acestei nevoi. De atunci, am fost din ce in ce mai implicata in dezvoltarea ,,de
la zero” a unui numar mare de proiecte doctorale si postdoctorale care nu erau usor
de incadrat in interiorul unei singure discipline. Reducerea numarului de burse si, prin
urmare, a dimensiunii claselor, precum si interesul crescand pentru lucrari care depa-
seau granitele disciplinare, au dus la o pierdere a omogenititii in cadrul orelor. inci de
la inceput, am simtit aceasta schimbare ca fiind fascinanta si productiva — nu reducerea
burselor, ci restul (Bal, 1977; 1984).

M-am confruntat frecvent cu urmatoarea situatie. Un filosof, un critic psihanalitist,
un naratolog, un istoric al arhitecturii si un istoric al artei discuta impreuna intr-un
seminar despre ,,semne si ideologii”. Acesta a fost un subiect care a interesat multi
tineri cercetatori nerabdatori, entuziasti, dedicati si provenind din discipline diferite.
Cuvantul-concept ,,subiect” revenea in mod repetat. Cu o perplexitate crescinda in
timpul discutiilor, primul participant a presupus ca tema este cresterea individualismului.
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Al doilea vede in aceasta inconstientul. Al treilea, vocea naratorului; al patrulea, fiinta

umana confruntata cu spatiul. lar al cincilea considera subiectul figura reprezentata intr-
o pictura.

Ar putea fi pur si simplu amuzant — daca toti cinci nu si-ar considera propria inter-
pretare a ,,subiectului” ca fiind singura adecvata. Tot ce au facut, in opinia lor, a fost sa
,»aplice o metoda”. Nu pentru ca ar fi fost egoisti, prosti sau needucati, ci pentru ca
pregatirea lor disciplinara nu le-a oferit niciodata oportunitatea, nici motivatia, de a lua
in considerare posibilitatea ca un simplu cuvant precum ,,subiect” si poata fi, de fapt,
un concept, prevazut cu multiple tentacule. Niciun participant nu a pus la indoiala utili-
zarea cuvantului de catre un alt participant. Toata lumea a presupus pur si simplu ca
celalalt este confuz si, ca reactie, a apasat butonul mental pentru a-si opri concentrarea
pe discutie sau, in cel mai bun caz, s-a infuriat. Fiecare dintre acesti participanti fictivi ai
acestei drame a folosit pronumele ,,noi” fara a specifica la cine se refera.

Ca reactie la acest tip de situatii, mi-am propus sa prioritizez conceptele. Am incer-
cat sa demonstrez cum diversele moduri in care un concept poate fi dedicat unui obiect
il transforma intr-o practica analitica atat deschisa, cat si riguroasa, usor de invatat si
creativi. Intilnirea dintre concepte si obiecte este locul unde se desfasoara functii dife-
rentiate, dar specifice, ale conceptelor, ca locuri de deschidere metodologica si reflec-
tie, si, prin urmare, fara pierderea responsabilitatii si a comunicarii intersubiective care
insoteste atit de frecvent o astfel de deschidere. Adesea, conceptele se suprapun par-
tial. Acest lucru se datoreaza contextului lor initial. Suprapunerea conceptelor este
consecinta inevitabila a crearii si ajustarii ulterioare a acestora in cadrul fiecareia dintre
disciplinele participante. Tocmai aici incepe munca de interdisciplinaritate. Suprapune-
rea conceptelor risca sa provoace utilizarea lor confuza si vaga. Calatoria conceptului
se situeaza intre diverse locuri: intre discipline, intre cuvinte si concept, pe jumatate
elaborat si apoi rigidizat, intre concepte si obiecte.

Un caz cheie in munca mea a fost intalnirea dintre conceptele de focalizare si cel de
privire; prin extensie, sau asa cum o numesc unii sociologi, prin ,,catarare pe orizontala”,
intre naratologie si studii vizuale. Scopul sdu este de a demonstra ca este logic sa depu-
nem efortul de a invata limba tarii pe care o vizitam. Aici, conceptul unic de imagine iese
in evidenta, imbracat cu trei elemente — focalizare, privire si perspectiva — mostenite
din reflectia asupra conceptului in general. Tensiunile dintre dimensiunea vizuala si cea
textuala raman la nivel primar; ca domenii cheie ale interdisciplinaritatii, niciunul nu va
disparea vreodata din analizele din stiintele umaniste. Ca emblema a domeniului con-
testat si fascinant al studiului cuvintelor si imaginilor, cuvantul, termenul sau conceptul
de imagine ramane foarte ambiguu. Este plasat in centrul unui uragan/maelstrom al con-
ceptelor inrudite care circula in acel domeniu, dintre care conceptul de ,,metafora” este
cel mai relevant).

Acest concept este cunoscut pentru natura sa duald, deoarece implica desfasurarea
simultana a doua intelesuri. Poate fi luat si utilizat in sensul sau , literal”. Acesta ar fi
ntransfer (de nume: onoma)/ meta (dincolo, in alti parte)” sau, in greaci, ,,mutare”. in
Grecia, este tiparit pe camioanele care sunt folosite la mutarea dintr-un loc in altul. Dar
»traducerea” este ea nsasi dubla, osciland intre limbaj si vizualitate, prezent si trecut.
Atit ,traducerea”, cit si ,,mutarea” invoci inevitabil internationalitatea. in timp ce
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conceptul de imagine indica cel mai obiectivat obiect in stiintele umaniste, fiind diferit
de ,text” prin faptul ca depinde de un suport material care este parte integranta a
obiectului, acesta este, paradoxal, supus dispersiei, chiar difuziei. Cu toate acestea, ine-
vitabila metaforicitate a substantivului ,,concept” evoca si mai multe metafore, la fel cum
un riu care curge poate fi silbatic, dar trebuie si se supuni si albiei in care curge. Intr-
adevar, as dori sa pledez pentru dispersarea conceptului pentru a sublinia faptul ca toc-
mai potentialul plurisemic al conceptului ii confera utilitatea ca instrument de analiz3,
datorita preciziei care ramane indispensabila.

Deoarece calitorii se pot ratici daca intilnesc concepte simultan aproape, mai
aproape si mai departe, trebuie sa spun cateva cuvinte despre problema conceptuala a
,»con-fuziei”. Multi se plang de utilizarea conceptelor cilitoare, referindu-se la ,,lipsa de
rigoare” cu care sunt abuzate/ utilizate ca etichete — atunci cand studentul sau cerceta-
torul nici macar nu cunoaste sensul sau contextul precis. Am auzit adesea astfel de
contestari cu privire la conceptul de ,,performativ”, frecvent utilizat. ,,Nici macar nu stie
cine este Austin”, spunea cu amaraciune un coleg, a carui principala preocupare este
intelegerea filosofica ,,corecta” a conceptelor. Aceasta remarca m-a pus pe ganduri,
pentru ci sunt de acord cu reprosul siu privind utilizarea gresiti a conceptelor. Insi
pentru mine, principala preocupare nu este atat o utilizare ,,corecta”, cit una ,,semnifi-
cativa”. Conceptele sunt adesea folosite doar ca etichete. Si in timp ce pentru colegul
meu pierderea era in precizie, pentru mine era in intelegerea analitica. Eticheta nu ofera
perspicacitate. Dar nici precizia in sine. Conceptul trebuie sa serveasca drept o mini-
teorie, care poate fi folosita in intdlnirea cu obiectul.

,Directia de utilizare” pentru care am pledat se refera la posibilitatile de a utiliza
concepte n analiza, si nu doar la analiza in sine. Daca exista o metafora care ar putea fi
utila pentru evaluarea utilizarii specifice a unui concept, aceasta ar putea fi ,,elasticita-
tea”. Caci acest cuvant sugereaza o extensibilitate indestructibila si aproape nelimitata,
invocand astfel estetica ,,saharica”. Acesta este statutul paradoxal al conceptelor care
ne ajuta sa traim cu si prin urmatoarea dilema: numai practica se poate pronunta asupra
validitdtii teoretice, in timp ce fdrd validitate teoreticd, nicio practicd nu poate fi evaluatd. Prin
urmare, in cadrul dublu in care ganditorii si creatorii se tin de mana (se intalnesc) putem
continua sa inventam solutii in moduri semnificativ-creative.

(Traducere din engleza de Arleen lonescu in colaborare cu Dumitru Tucan)
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