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Volumul Mihaelei Ursa, intitulat Indisciplina fictiunii. Viata de
dupa carte a literaturii, reprezintd o contributie extrem de solida la studiile
transmediale din spatiul romanesc, oferind un cadru de analizd deopotriva
riguros si user friendly pentru a intelege dinamica literaturii dincolo de limitele
materialitatii cartii. Ursa abordeaza problematica mobilitatii textului literar n
era post-literaturocentrica, explorand cu dexteritate conceptul de ,,viatd 2.0”
al fictiunilor canonice prin adaptarile si remedierea lor in diverse contexte
semiotice. Cercetatoarea se concentreaza astfel pe modul in care o serie de
»,megastructuri narative” isi tes reteaua ,,post-publicare” in varii dimensiuni —
digitala, intertextuala, metatextuald, iar in acest fel cartile ,,clasice” dobandesc
o cvasi-corporalitate prin modelarea lor transmediala.

Prima parte a volumului se constituie ca o articulare teoretica, derulata
de-a lungul a trei capitole. Daca ,,mobilitatea culturala si sociald de astazi
hraneste gustul pentru povestile migrante dintr-un mediu semiotic in altul,
din carte in film sau in jocul video” (p. 9), important devine, din punctul de
vedere al autoarei, tocmai studiul acestei tranzitii sau turnuri. Renuntand la
pretiozitatea nostalgica fatd de carte ca unic vehicul al literaturii, autoarea
argumenteaza convingator ca ceea ce poate parea o ,pierdere” — mutatia
literaturocentrismului — reprezinta de fapt o sansa de a observa metabolizarea
»povestii” in alte forme, mai apropiate de cititorul de astazi. Procesul este de
fapt o oportunitate de revitalizare culturala, pentru ca acest ,,trafic semiotic” (p.
150) devine central in extinderea spectrului de receptare a literaturii.

Ursa face o scurtd istorie a transmedialitatii in Romania, dar nu
imbratiseaza automat importurile teoretice (asa-numitele, pretios si din cand in
cand peiorativ sau egoist, autocolonialisme), ci prefera sa discute cum aceste
paradigme pot fi sau sunt deja adaptate la realitatile contextului romanesc, intr-
un demers care dovedeste o racordare impecabild a autoarei la literatura de
specialitate (M.-L. Ryan, D. Ferris, L. Ellestrom, A. Bazin, K. Hayles, WReC, J.
Corby etc.). Cercetatoarea trateaza literatura ca un ,,artefact” histrionic, capabil
sa se reinventeze si sa circule intr-un ecosistem cultural hibrid. Este interesant
modul 1n care analizeaza remedierile fard a realiza ierarhizari, ci cu atentie
indreptatd spre retelele create in jurul acestor ,,artefacte” narative, spre aceste
rame mediale sau forme de parergon in care ajunge sa fie incadratd fiecare
poveste. In acest context, autoarea critici doud tendinte contraproductive:
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fetisizarea literaturii, pe de o parte, iar, pe de alta, aruncarea ei la ,,cosul”
istoricitatii, fiind considerata perimata. Acestea sunt, in fond, perspectivele din
si in care literatura este perdanta, atitudini care nu fac, in fond, decat sa limiteze
actul literar.

In capitolul Criza si literaritate, cercetatoarea discutd criza
arhivehiculata referitoare la lectura (sau la absenta acesteia in randul tinerilor si
nu numai), intretinuta in special la nivel de discurs public, deficitar marketata
si inteleasd, in fond, pentru ca solutia necesara este actualizarea gestionarii
literaturii (p. 69), observarea modului in care cartile devin mituri culturale
in constelatii care nu sunt altceva decat extensii narative ce ,intretin viata
fictiunii” (p. 56). Considerand ca ,,[t]ransferarea ideii de gratuitate a lecturii
si a esteticului literar in cercetarea si predarea literaturii s-a facut cu pretul
supravalorizarii ideii de autonomie disciplinara” (p. 77), Ursa aduce in discutie
si problematica autonomiei esteticului — ,,proiectul autonomiei esteticului este
la rAndul sau unul poetic si (auto)fictional, fundamentat pe ideologia literara
care face din temele eticului si ale politicului forme si din forme niste teme
politice si niste mize morale.” (p. 87). Ea noteaza astfel ca existd o codependenta
etic/estetic ce nu poate fi evitatd, iar ,,consumul cultural” arata tocmai aceste
convergente si interstitii. In aceasta linie a ,,demitizarii”, Ursa demanteleaza
elitismul modern al literaturii care indeparteaza literatura de mase si se ocupa
de fenomene extrem de actuale printre tineri $i nu numai, ca BookTube,
Bookstagram, BookTok — acestea ,,dinamiteaza” literaturocentrismul, iar
popularitatea lor le investeste cu un soi de ,,valori de influentare”, cum le-am
putea numi. Prin aceste extensii, literatura 1si augmenteaza ,,capitalul simbolic”
si ramane relevanta n era digitala, prin faptul ca scriitura ca sistem analogic isi
gaseste caile de transfer.

Volumul pledeaza pentru nevoia de receptare transmediala a produselor
culturale, o receptare permeabild, fara sa discute remedierile de pe pozitii
exclusiviste, fara sa dezbata necesitatea unei pozitii primare a sursei fictiunii
sau a ierarhizarilor. As fi insd mai rezervata in legatura cu ideea de colonizare
intre diferitele teorii vehiculate, pentru simplul fapt ca termenul implica
deja practici hegemonice, care nici nu raspund scopului cartii: ea propune
o lecturd inter- si transmediald, ce vrea sda conecteze sau sd superpozeze
»lecturi” (in sens larg, receptdri) intr-un spatiu care permite multiplicitati in
simultaneitate, nu superpozari ierarhice sau multistratificari intelese piramidal.
Daca ,transmedialitatea functioneaza ca principiu ordonator, determinand
obiectele-nod din sistem sa infereze sens unul asupra altuia” (p. 138), tocmai
redirijarea atentiei, spune Ursa, spre alte medii poate rezolva ,.criza lecturii”
(p. 140), pentru ca o culturd a remedierii nu aduce o competitie a mediilor
din care se elimina perdantul, ci o convergenta, o coexistenta, din moment ce
extensiile sunt construite arborescent. Fara a lua apararea scrollingului, Ursa
recunoaste actualitatea ,,mediilor fierbinti” care modifica ,,disciplina lecturii”
cu ceea ce literaturocentrismul ar fi asociat automat cu superficialitatea.
Autoarea nu denuntd the new state of the art, ci dimpotriva, caci turnura
digitala (doar unul din multele salturi tehnologice prin care au trecut societatea,
cultura) isi dovedeste functia sa de augmentare culturald. in aceasti viziune,
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»transmedierile” determina ca ,,sursa” sa reintre tocmai in circulatia $i piata atat
de comentata in ultimii ani, ele nu erodeaza literatura, ci redirectioneaza atentia
publicului catre noi modalitati de receptare si consum cultural: ,,transmedierile
activeaza memoria culturalad si o pun in circulatie in bibliotecile noastre
interioare pentru a pastra fictiunile clasice in acelasi timp in care le tradeaza
acestora literaritatea.” (p. 161). Trasaturi precum ,,narativitatea, fictionalitatea,
descriptivul, cinematica, muzicalitatea” (p. 164) arata ca fictiunea este tocmai
congenera sau ,,orientata transmedial”.

Cea de a doua parte a volumului /ndisciplina fictiunii include trei studii
de caz, in care Ursa analizeaza cum trei ,,grei” al literaturii (Austen, Cervantes,
Shakespeare) sunt adaptati, reinterpretati, remediati in alte ,,materialitati”.
Primul studiu, Inainte de consum, addaugati zombi, se axeazd pe romanul
Mdndrie si prejudecata si adaptarea lui Seth Grahame- Smith, Mandrie si
prejudecata si zombi, un mash-up care nu se pozitioneazd in detrimentul
literaturii clasice, ci dimpotriva, reactiveaza interesul pentru opera lui Jane
Austen prin adaugarea unui ,,strat” de apocalipsa zombi. Ursa arata cum Smith
metabolizeazd romanul lui Austen si nu compromite ,,sursa”. De asemenea,
sunt explorate intersectiile dintre canonul zombi si cel austenian, asa cum sunt
reflectate in filmul regizat de Burr Steers. Analiza se concentreaza pe ideea
de ,,abordare remediald”, in care formele traditionale de literatura coexista cu
noile teorii transmediale, re-inscriind ambele medii in campuri culturale mai
largi (p. 195). Al doilea studiu de caz, Don Quijote si fandom-ul cavaleresc,
este cel mai spectaculos, caci este terenul unor noi observatii teoretice incitante.
Autoarea 1l identificd pe Quijote drept un prototip al fanului modern care
practica re-enactmentul: Quijote insusi ,,distileaza lumile fictionale” (p. 196),
lupta pentru supravietuirea literaturii (p. 197), e ,,rege neincoronat al fandom-
ului romanelor cavaleresti” (p. 198). Analiza il plaseaza pe Cervantes drept
precursor al fan fictionului, care nu mai este inteles doar drept subversivitate, ci
implica un caracter performativ. Cum in sensul lui Stanley Fish fandomul este
o adevarata comunitate interpretativa, cercetatoarea discuta cum a fost abordat
textul lui Cervantes din punct de vedere regizoral in multiplele sale variante
de cinema, cum a generat transmedieri diverse, demonstrand ca ,,postliterarul
reprezintd de fapt o largire a intelesului literarului, o accentuare a dependentei
pentru colportarea de tip mitic in locul celei de tip narativ” (p. 225). Textul
trimite neincetat la propria sa rama fictionald, iar interpretarile (post)moderne
implica o metaizare necesara si o dlstantare intelectuala. Capitolul /mbldnzirea
lui Shakespeare ofera o analizd detaliatd a dublului proces de transmediere
din diferite contexte, unele cu irizatii ideologice: transformarea pieselor lui
Shakespeare in filme si, ulterior, a filmelor in afise. Ursa observa ca afisele
sintetizeaza si marketeaza produsul cinematografic, dar, in acelasi timp, ele
reflectd si adaptarile culturale si ideologice ale productiilor. Sunt discutate
rolurile de gen si modul in care replicile adaptative recontextualizeaza operele
shakespeariene in contemporaneitatea productiei (p. 264). Argumentul central
al acestui capitol este ca transmedierea implineste idealul unei opera aperta si

de receptare.
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Concluzii. Fantome textoide in epoca postliterara. Despre Frankenstein
ar putea fi considerat chiar un al patrulea studiu de caz, de vreme ce continua
incursiunea interdisciplinard si analizeaza un ,,complex hibrid hipertextual
si multimedial” (p. 278). Exemplele din literatura universalda prezente in
Indisciplina fictiunii nu trebuie examinate, de fapt, ca simple studii de caz, ci
sunt puncte nodale in reteaua culturald a fictiunii. Volumul Mihaelei Ursa vine
in siajul altui studiu recent, Comparatism dupa literaturocentrism, prezent in
Comparatismul clujean. Instantaneu in migcare, coordonat de aceeasi autoare
(Cluj-Napoca, Casa Cartii de Stiinta, 2022), fapt ce aratd unitatea campului
de reflectie si viziunea integratoare. Departe de a se limita la o critica a
literaturocentrismului, Ursa dovedeste, de fiecare daca, o articulare teoretica
exemplard, o racordare ludica si simultan riguroasa la realitatile culturale
contemporane, dar si o aplicabilitate a ideilor in contexte pedagogice si de
cercetare, ceea ce transforma studiul /ndisciplina fictiunii intr-un model de
reflectie: volumul nu doar ca raspunde la intrebarea ,,existd viatd narativ-
fictionald dupa literaturocentrism?” (p. 55), ci demonstreaza cu forta ca aceasta
viata a resemnificarilor transmediale este mai vie si mai bogata ca oricand.
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