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Autoarea consacra paginile cartii supuse recenzarii studierii operei
intemeietorului lingvisticii generale si fondatorului conceptiei moderne despre
limbaj, Wilhelm von Humboldt. Facandu-se apel la multe puncte de vedere
convingdtoare, sunt prezentate conceptiile principalilor teoreticieni care au
considerat cartea de capatai a lut Humboldt, Despre diversitatea structurala a
limbilor si influenta ei asupra dezvoltarii spirituale a umanitatii (1836/2008),
una greu accesibild, scrisd intr-un limbaj preponderent incomprehensibil.
In epoca globalizarii si a anvergurii pe care o 1a invatarea de cdtre tineri a
unei singure limbi — engleza —, Humboldt arata necesitatea sustinerii nu doar
a individualitdtii s1 a unicitdtii limbilor, ci si valoarea fiecareia In ansamblul
diversitatii lingvistice. Desi repudiatd mult timp, opera humboldtiana determina
considerarea autorului ei drept cel mai mare teoretician al limbii sec. al XIX-lea.
Caracterul ei original se justifica atat in ceea ce priveste metodele de cercetare,
cat si prin viziunea sa despre limbaj/limbd, Humboldt fiind intemeietorul unor
dezbateri stiintifice care au in centrul lor probleme precum: raportul limba —
gandire, limba — vorbire, evolutia limbilor, limba ca sistem etc.

In partea a doua a cartii, Axe ideatice inovatoare ale operei
humboldtiene, Oana Boc enumera teme ale operei lingvistului investigat, pe
care exegeti precum Jean Quillien si Eugen Munteanu le sintetizeaza astfel:
este necesar ca structura limbilor sa fie descrisd chiar mai nainte de a le
studia evolutia; realizarea unei tipologii a limbilor, pornind de la structura lor;
luarea in considerare a individualitatii fiecdrei limbi, avand la baza structura
gramaticald si semanticd; limba trebuie definitd ca organ formator al gandirii;
fundamentul teoretic trebuie elaborat pentru comprehensiunea relatiei dintre
limbaj si gandire; limba este o enérgeia (activitate creatoare) si nu un ergon
(produs); limba reflecta o viziune asupra lumii specifica comunitatii in care este
vorbitd; lingvistul muta centrul de interes de pe functia reflexiv-designativa pe
cea creatoare a limbajului; crearea conceptului de ,,forma interna”; discutarea
intr-o maniera originala a distinctiei limbaj/limba/vorbire. Analiza continud cu
focalizarea pe principalele axe tematice ale scrierilor humboldtiene, pornind de
la analiza unor texte prin intermediul cdrora se ilustreazd aspectele definitorii
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ale vastei opere a lingvistului german. Pentru a clarifica problema originii
limbajului, autoarea apeleaza la punctele de vedere sustinute de Dewitte si Eugen
Munteanu, delimitdndu-se de demonstratia lui Mounin, pe care o considera o
simpla aporie. Oana Boc se aliniaza conceptiilor care au in centrul lor ideea ca
scopul cercetarilor humboldtiene este intelegerea profunda a esentei limbajului,
a naturii sale intrinseci. In acord cu lingvistul roman, autoarea constata ca
problema originii limbajului nu poate fi separatd de problema esentei sale,
natura sa intrinseca fiind o dimensiune a fiintei umane. Citand un fragment din
Humboldt prin intermediul traducerii efectuate de Eugen Munteanu (p. 78),
autoarea il analizeaza si ajunge la urmatoarea concluzie:

»[...] omul si limbajul se contopesc, se contin reciproc: «pentru a inventa limbajul,
el trebuia sa fie deja om», adica sd aiba deja limbaj, deoarece «omul este om doar
prin limbaj». Logosul constituie, asadar, tocmai «semul» ontologic fundamental si
distinctiv inclus 1n Tnsasi modalitatea de a fi a fiintei umane, specificitatea esentei
sale. Dincolo de natura sa biologica, fiinta umana este determinatd intrinsec
de dimensiunea culturala, instituitd n si prin limbaj. Omul trdieste nu doar in
naturd, ci si in logosfera (ca forma culturala fundamentald), iar problema originii
limbajului, a modului in care omul si-a insusit limbajul devine, din aceastad
perspectiva, irelevantd, caduca sau chiar un nonsens” (p. 79).

Reflectand asupra fragmentului supus comentariului, Oana Boc ajunge
la concluzia ca limbajul nu este ceva dat dinainte, ,,de care omul «se serveste»
in scop comunicativ, ci reprezinta in primul rand un proces liber si creator,
imanent spiritului, constituind prin aceasta fundamentul specificitatii fiintei
umane, deoarece «omul este om doar prin limbaj»” (p. 84).

Pornind de la un alt citat din Humboldt (p. 85), Oana Boc se opreste
asupra inseparabilitdtii dintre limbaj si constiintd, limba fiind imanenta
spiritului. (Termenul spirit se bucura de o bogata paleta de precizari semantice.)
In conceptia lingvistului, limba (ca activitate permanenta de creatie) si spiritul
sunt contopite. Reprezentand insusi fundamentul identitatii nationale, limba nu
doar ca nu este o activitate exterioara, dar nici nu se poate supune unei actiuni,
de asemenea, exterioare. Limba ,,este o activitate neincetatd si specifica fiintei
umane, mai exact o enérgeia, ce presupune o permanentd devenire a limbii
care este creata si re-creata prin actele lingvistice concrete ale vorbitorilor sai,
stand astfel, fara incetare si inca de la inceput, sub semnul creativitatii” (p. 88).
Un alt citat (p. 88) releva faptul ca limba nu se reduce doar la un instrument
pentru a cere ajutorul celorlalti, implicit, scopul primordial al credrii acesteia
nu este o ,,necesitate externa”. Limba se constituie ca o conditie sine qua non,
permitandu-i individului sd aiba acces la lumea exterioard; in interiorul fiintei
umane, lumea se configureaza prin instituirea de concepte, de semnificate.
Ne-a retinut atentia ca fiind de un real interes urmatoarea concluzie a autoarei:

»Daca limbajul reprezinta diferenta specifica a fiintei umane in raport cu celelalte
fiinte de pe pamant, atunci este foarte importantd definirea limbajului tocmai
in raport cu aceastd specificitate situabila la nivelul finalitatii si, mai specific,
al finalitatii esentiale, semnificative, si nu cel al finalitdtii comunicative, care
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este derivata si accesorie. Mai exact, o definire a limbajului ca instrument de
comunicare ar fi irelevanta, deoarece si animalele dispun de forme de comunicare,
uneori mult mai precise decat limbajul omenesc, in ciuda caracterului instinctual
si rudimentar al acestei transmiteri de informatii. Insa diferenta esentiala consta in
faptul ca pseudolimbajul animalelor se situeaza sub semnul cauzalitatii, In timp ce
limbajul uman are intotdeauna o finalitate” (p. 100-101).

Humboldt face diferenta intre motivatia primara/esentiala a limbajului
si utilizarea sa externa (adica instrumentalitatea, caracterul utilitar, de ordin
secundar al acestuia).

»|-..] caracterul configurator al limbajului si, prin aceasta, «dobandirea unei
Conceptii despre lumey in relatie cu ceilalti membri ai comunitatii lingvistice, deci
in dimensiunea alteritatii, reprezintd o conditie necesara si specifica fiintei umane,
pe care se fundamenteaza necesitatea ulterioara, cea a activitatii comunicative la
nivel discursiv” (p. 104).

Avand drept punct de pornire un alt citat, se ajunge la concluzia ca
aparitia originara a limbajului ramane o enigma. Imposibilitatea nu este cauzata
de factori pragmatici atemporali, ci de natura insasi a limbajului. ,,Miracolul
originii limbilor” se repeta in fiecare copil care invata sa vorbeasca. Limbajul
in sine si re-crearea limbii intr-o constiintd individuald sunt doud fatete ale
originii, care stau sub pecetea inexplicabilului. Pentru ganditorul german,
creativitatea este un act de libertate a spiritului, regasit in orice manifestare
a activitatii lingvistice. ,,Astfel, faptul primar, originar se instantiazd mereu
in noi si prin noi, ramanand, totusi, la fel de misterios, tocmai pentru ca
recunoastem in fiecare act lingvistic manifestarea inefabila a creativitatii care
raméne imposibil de explicat pana la capat” (p. 113).

In subcapitolul consacrat cazului lui Helen Keller, o scriitoare
americand care la varsta de un an si sapte luni si-a pierdut vazul si auzul si
care invatd limbajul articulat cu ajutorul Invatatoarei ei la sapte ani, se aratd
cum protagonista evidentiaza importanta intelegerii limbajului ca necesitate
spirituald, nu doar ca una externd, cu rol comunicativ. Helen este exemplul cel
mai fericit ca ideea humboldtiana a considerarii limbii ca o ,,necesitate interna”
este valida. Helen confirma finalitatea primara a limbajului, si anume functia
semnificativa, aceea de a ne structura lumea prin ,,creatia de semnificate”. ,,[...]
enérgeia creatoare se ipostaziaza in fiecare om, iar Cuvantul se afla mereu la
inceputul fiecarei lumi interioare, intemeiate in sine de fiecare fiintd umana in
parte” (p. 132).

Dupa cum s-a putut constata, Humboldt respinge ideea ca limbajul este
un instrument de comunicare, un produs. In esenta sa, acesta este enérgeia in
toate variantele sale (vorbire in general, limba, act lingvistic — vezi terminologia
coseriand), dar metodologic, limbajul nu poate fi studiat decat in ipostaza sa de
produs (ergon) (i.e. ,,schema abstracta a activitatilor deja realizate sau a unor
activitati virtuale). Vorbirea reprezinta ,tehnica realizatd” care actualizeaza
limba (functionald), cu palierele sale specifice (norma, sistem, tip).

227



RECENZII

»...] Limba este in permanenta «reanimatay, reinsufletitd in si prin vorbire, mai
exact este creata si recreatd permanent de catre fiecare vorbitor in parte, precum si
de intreaga comunitate careia vorbitorul ii apartine si, in acest sens, se manifesta
numai in actele concrete ale producerii ei. In absenta acestei activititi concrete a
vorbirii, limbile mor” (p. 148).

Autoarea actualizeaza imaginea metaforica propusa de Humboldt,
aceea a ,reanimarii” limbii la nivelul fiecarui act lingvistic: locutorii, prin
actele lor verbale, atribuie permanent viatd limbii, insufletind-o. Asadar, pe
buna dreptate constata autoarea,

»enérgeia, acea forta creatoare imanenta spiritului si neincetat generata in spirit, se
manifesta concomitent, atat in limba (ca opera a natiunii), cat si in actul lingvistic
(ca opera individuald) si reprezinta, de asemenea, un atribut esential al limbajului
ca facultate general umana, ca «organ formator al gandirii»” (p. 148).

In conceptia lui Humboldt, observa autoarea, diversitatea lingvistica
se referd la o multiplicitate a viziunilor asupra lumii, aceasta fiind ideea de
capatai a operei lingvistului german. Afirmatia ca fiecare limba constituie un
univers semantic singular este o idee inovatoare, intemeietoare de o abordare
noud in Intelegerea limbajului. Pornind de la un fragment capital din opera
humboldtiana, lingvista analizeaza cateva dintre ideile continute in densitatea
citatului respectiv, situandu-le intr-o perspectiva larga, care vizeaza totalitatea
operei lui Humboldt. Una dintre aceste idei are in centrul sau individul, care se
raporteaza mediat la realitatea extralingvistica, prin intermediul limbii. Astfel,
relatia om-lume nu este una directa, ci intre acesta si lumea extralingvistica
se situeaza limba, ca o ,,Jume simbolica”, creatd de omul insusi. Este adus in
discutie si Cassirer, deoarece considera, asemeni lui Humboldt, ca ,,limbajul
reprezintd forma culturala fundamentala, care permite accesul la celelalte forme
ale culturii” (p. 154). Consideratiile lui Cassirer la care autoarea face trimitere
au scopul de a explicita intelegerea pe care Humboldt o ofera limbajului ca
,,Jume simbolica” mediatoare.

Conchizand,

»limba reprezinta o activitate simbolic-intemeietoare, un univers de semnificatii
care mediaza intre spiritul uman si lumea obiectiva [...]. Universul simbolic
mediator primeste, astfel, nuantele unicitatii idiomatice care il intemeiaza in ipostaza
sa concretd, particulara, cea a limbii. Este o lume care include si concomitent
transcende atdt subiectivitatea lumii interioare, cdt si obiectivitatea realitatii
empirice, le amalgameaza si le reconfigureaza, intr-o sinteza Intemeietoare” (p.
156).

In activitatea sa creatoare, individul modifica lumea transformand-o
intr-o logosfera si delimitand-o in esente reflectate in constiinta. Limba este
simultan o conceptualizare si o interiorizare a lumii.

O altad idee la care autoarea face referire este aceea ca limba este o
»retea” aflata Intr-o tesere continud, este, altfel spus, enérgeia. Ea reprezinta
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o ,,structurd organica”, o retea gata alcatuitd si deopotriva una pe cale de a
se reconfigura mereu, prin activitatea creatoare neintrerupta a fiecarui locutor.
Limba nu este o reflectare (platoniciand), prin cuvinte, a lumii in interiorul
spiritului, ci ea se prezintd ca o deschidere creatoare permanenta. Prin metafora
»retelei”, Humboldt prefigureaza simultan atat structura, cat si devenirea
structurii.

Individualitatea idiomatica este plasticizatd de catre Humboldt prin
metafora cercului, complementara, in conceptia autoarei, metaforei limbii ca
lume simbolica. Cele doud metafore sunt analizate de Oana Boc la nivelul
universal al limbajului in general si la cel al limbilor istorice (idiomatic). In
vreme ce metafora limbii ca /lume simbolica reda modul de a fi al limbajului
in general, ca activitate universald, metafora cercului particularizeaza
specificitatea idiomatica a medierii dintre om si lumea extraverbala.

Conform autoarei, in opera humboldtiana se gasesc niveluri diferite de
subiectivitate: o subiectivitate individuala (caracteristicd unei individualitati
umane), o subiectivitate colectiva (caracteristicdA unei colectivitati) si o
subiectivitate integrala (a ntregii umanitati, universala in sens abstract,
incluzandu-le pe celelalte doud). Subiectivitatea individuala nu se regaseste pe
sine decat in si prin subiectivitatea comunitatii careia ii apartine (subiectivitate
colectiva) si in acord cu subiectivitatea intregii umanitati (subiectivitate
integrala).

La nivel idiomatic, interpretarea se actualizeaza ,in formarea
limbii” si ,,in intrebuintarea limbii”. [n formarea limbii, interpretarea are loc
prin constituirea unei ,,imagini” interioare, produse in suflet. ,,Lumea este
interpretata prin insasi crearea conceptelor/semnificatelor [...], care capteaza in
continutul lor anumite trasaturi specifice, observabile in realitate, dar care nu
se regasesc in mod identic in alte limbi, desi designatul este acela51” (p. 186-
187). In intrebuintarea limbii, ,,interpretarea este orientati la un nivel primar
tocmai prin reteaua deja formata a limbii, care [...] stabileste «sub ochii nostri,
o legatura similara intre obiecte»” (p. 187).

Reprezentarea semantica a lumii este o interpretare reperabila la nivelul
formei interne. Humboldt instituie o relatie pana la identificare intre spiritul
limbii si spiritul natiunii care o vorbeste, relatie care confera limbii un caracter
national. ,,Fiecare limba reprezinta o viziune asupra lumii, oferind comunitatii
care o vorbeste o perspectiva specifica, deoarece fiecare limba configureaza
un univers semantic unic, amprentat de ceea ce Humboldt numeste forma
interna” (p. 191). Conceptul de forma a generat o sumedenie de acceptii mai
putin omogene atat in opera humboldtiana, cat si in ceea ce 1i priveste pe
exegetii acesteia. De exemplu, E. Munteanu, pornind de la Coseriu, identifica
trei acceptiuni ale conceptului de forma. Oana Boc realizeaza o sinteza a unor
definitii ale conceptului de forma/forma interna, incercand o circumscriere
conceptuald a acestuia. Forma interna presupune, in conceptia autoarei,

,cristalizarea in limba a unor reprezentdri semantice specifice, adica a unor
concepte/semnificate proprii unei limbi, care proiecteaza in constiinta vorbitorilor
o viziune despre lume particulara. In acest sens, forma interna surprinde la nivel
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conceptual nuante semantice create in si prin limba si interiorizate in constiinta
vorbitorilor, determinand pentru fiecare limba un mod de organizare particular,
configurat prin delimitari specifice ale esentelor lumii” (p. 198-199).

Pornind de la metafora cercului, autoarea constatd ca prinderea in
cercul propriei limbi nu este una fara iesire, deoarece individul poate oricand
transcende in cercul altei limbi, configurandu-se, astfel, o alta viziune asupra
lumii si, implicit, un alt cerc. Considerata ca ansamblu al functiilor idiomatice
(ergon), limba ar putea fi suspectata de limitare, dar privitd din perspectiva
esentei sale, a creativitatii (enérgeia), ea isi afirma nelimitarea. Reunind cele
doua metafore discutate de autoare, prin imaginarea cercului ca fateta a prismei,
fiecare limba se prezinta ca valoare culturala, care este limbajul in totalitatea sa.

Intr-un subcapltol separat, pornind de la un citat al lui Humboldt,
autoarea enumera cateva dintre implicatiile Tnvatarii unei limbi straine: odata
insusitd noua limba, omul intrd in posesia unor noi dimensiuni ale intelegerii;
lumea este privita printr-o alta ,,tesatura” de concepte; se invata alte semnificate;
invatam sa structuram lumea intr-un alt fel decat a structurat-o limba noastra
maternd; dobandim o altd viziune asupra lumii; in fapt, nu invatam o limba,
ci invatam sa credm intr-una; individul are o atitudine creatoare in raport
cu reteaua noii limbi, recunoscandu-i infinitatea, ca virtualitate nelimitata
de creatie; Invatarea unei limbi noi implicd pozitionarea intr-o perspectiva
dialogica cu o alta identitate culturala.

Un alt subcapitol (ultimul), Oana Boc il consacra abordarii limbii ca
manifestare a spiritului comunitatii care o vorbeste. Intre limba si comunitate
se instantiaza o relatie indestructibild. Limba este o forma de enérgeia, aflatd
in permanenta sub zodia devenirii, fiind utilizata mereu de locutori, ca membri
ai colectivitatii lingvistice care o re-insufleteste, o re-creeaza prin inscrierea
fiecarui act de vorbire individual. Prin limba se justifica si coeziunea dintre
generatii, iar ,,sincronia limbii incapsuleaza astfel diacronia, prin acest sentiment
al apartenentei la comunitatea lingvistica. Alteritatea se releva si in aceasta
dimensiune diacronica” (p. 238). Caracterul national, conchide autoarea,
reprezinta specificul spiritual si cultural al unei limbi si natiuni deopotriva.

In capitolul final, intitulat fn loc de concluzii, autoarea justifica
dificultatile pe care le 1mphca aplecarea asupra textului humboldtlan, dens din
punct de vedere ideatic si ambiguu in ceea ce priveste impresia de linearitate
suspendatd a frazei. In acest sens, autoarea deconspirda metodologia de care
s-a folosit pe parcursul redactarii, marturisind ca a apelat, de cate ori a simtit
nevoia intru clarificare, si la texte-suport, care functioneaza ca argumente
ale autoritatii in angajantul demers al deslusirii izotopiilor care vertebreaza
parcursul humboldtian:

»lextele pe care le-am propus spre analiza au constituit puncte de plecare, nuclee
care au oferit deschideri si au actualizat rezonante multiple in ansamblul operei.
Acestea m-au condus inevitabil la selectarea si a altor texte, prin care am Incercat
sd nuantez si sd evidentiez profunzimea gandirii humboldtiene, originalitatea si
coerenta sa interna” (p. 242).
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Contempland cognitiv constelatiile ideatice ale operei lingvistului
german, deducem, impreuna cu cercetatoarea, ca originalitatea si profunzimea
acesteia decurg dintr-o cheie de lectura antropologicad si istorico-empirica.
Oana Boc reuseste sa salveze textul de aparentele antinomii, prin realizarea
unei sinteze foarte bine inchegate la nivelul retelelor conceptuale, demonstrand
cu prisosinta ca varietatile discursive pot fi salvate prin aplicarea unei viziuni
critice intemeietoare si revelatoare, acceptand si neelucidand misterul mai mult
decat este necesar, deoarece Humboldt Tnsusi nu se fereste sa si-1 asume. In
fapt, este vorba de insasi aproprierea inefabilului primordial al lumii constituite
prin limbaj.

Daiana FELECAN
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Benito Pérez Galdos fue un destacado escritor espaiol del siglo XIX,
conocido principalmente por sus novelas realistas. El realismo literario,
en general, es un movimiento que busca representar la realidad de manera
objetiva y fiel, centrandose en aspectos sociales, politicos y culturales. Galdos
es considerado uno de los maximos exponentes del realismo en la literatura
espafiola, cuya importancia es igual a la de Balzac (su modelo) en Francia,
como observa Lavinia Similaru en su trabajo, El universo femenino segun
Galdos (Beau Bassin, Editorial Académica Espaiola, 2021).

Las novelas realistas de Galdds suelen retratar de manera detallada la
vida cotidiana de la sociedad espafiola de su tiempo. Sus novelas constituyen
un retrato de la sociedad y la realidad espafiola de la segunda mitad del siglo
XIX, explorando las distintas capas sociales, describiendo las condiciones de
vida, las costumbres y las tensiones politicas de la época, “la historia de la
gente que nunca figura en la historia propiamente dicha”, como nota la autora
en el prologo (p. 6). Y sigue, citando el discurso de ingreso en la Real Academia
Espafiola del ilustre escritor:

“Para Galdos, escribir novelas significa reproducir los caracteres humanos, las
pasiones, las debilidades, lo grande y lo pequefio, las almas y las fisonomias, todo
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