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Mihail Sadoveanu’s work highlights a fictional universe in which the characters
follow certain social constructs. They consider their adherence to behavioural
principles more important than their own opinions and feelings, which they
try to hide behind a “mask”. Sometimes, however, these feelings and opinions
seep through in the character’s speech and taking multiple forms, one of the
fundamental ones being irony. The irony is a disguised form of impoliteness,
through which the speakers sanction certain attitudes or gestures that they
consider inappropriate. The speakers resort to assumptions, allusions or
antiphrasis. With the help of ironic words, speakers demonstrate their critical
spirit and moral uprightness, while restoring, through the use of the word with
its subtext, the natural order of the world.
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1. Preliminarii

1.1. Obiectivul lucrarii

Articolul isi propune examinarea din perspectiva sociodiscursiva si

pragmatica a manifestarilor impolitetii verbale indirecte din corpusul selectat,
concretizate in apelarea la diverse forme de ironie. Optiunea noastra pentru
opera investigatd are la bazd notorietatea creatiei literare sadoveniene, precum
si caracterul acesteia de halima, in care se Tmpletesc ,,vocile” mai multor
povestitori, stratul narativ fiind aproape tot atat de bogat in ,,graiuri” precum
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cel al interactiunii discursive dintre personaje. Prezenta numeroasa a naratorilor
ofera cercetatorului posibilitatea unui studiu cat mai complex, pornind de la o
varietate de maniere de organizare a discursului epic.

Tema articolului o constituie analiza ironiei verbale, prezente atat in
planul dialogat, cat si in cel narativ al textului, aceasta fiind o forma de discurs
in care adevaratul sens enuntiativ este mascat sau contrazis de cuvintele in care
vorbitorul isi comunica voalat o atitudine critica, negativa'.

Pentru acuratetea notarii citatelor am recurs la urmdtoarea conventie de
scriere: se precizeaza titlul volulmului prin abrevierea HA, pagina din volum,
urmata de numirea povestirii din care a fost preluat fragmentul.

1.2. Aspecte teoretice. Ironia — o falsa politete

Plasatd din perspectivd sociodiscursiva fie in zona politetii, fie in
aceea a impolitetii, ironia este definitd ca o ,,expresie prin care se enunta ceva
pentru a se intelege contrariul” (Nagy 2015: 201), o ,,expresie simulata prin
intermediul cdreia se formuleaza cu seriozitate un continut comic” (DSL 2005,
s.v.: 276). ,Ironia este un fenomen complex si polimorf, greu de circumscris,
care desemneaza, in linii generale, o atitudine intelectuala, o forma particulara
de manifestare a interactiunii comunicative, un mod de expresie literar si
un arhetip artistic” (DPAD 2023, s.v.: 194)%. Catalogatd de Quintilian drept
»contrariul a ceea ce este spus’™, ea depaseste expresia antifrazei?, fiind un
»fenomen complex de limbaj, care reclama o abordare structurald si sistematica”
(Culpeper 2011: 12).

Brown & Levinson (1978: 2) considerd politetea a fi ,,expresia relatiilor
sociale”, aceasta abordare sociopragmatica avand drept consecinta apelarea la
actele de limbaj si la mecanismele discursive utilizate pentru ca vorbitorii sa-
si atingd scopul ilocutionar. Totodata, contextualizarea urmareste raportarea
socioculturala a actului verbal in functie de fiecare societate in parte (vezi
Culpeper 2010: 3236), contextul punandu si amprenta asupra felului in care
este perceput un act discursiv (ceea ce este firesc si permis intr-o anumita cultura

1 ,,[...] When being ironic, the speaker always expresses a negative attitude” (Garmendia &
Korta 2007: 195). [,,Atunci cand este ironic, vorbitorul exprima intotdeauna o atitudine nega-
tiva”] [trad. n.].

2 ,In contextualizarea literara a ironiei, intervin probleme legate de functionarea comunicarii
literare: relatia autor-cititor, intentionalitatea si receptarea ironica, distinctia intre ironia
verbald (limitata la replici izolate) si cea situationala (ironia tragicd sau ironia sortii) si
alte aspecte. Diferenta principald dintre ironia literard (fictionald) si cea din comunicarea
curentd se referd la statutul ontologic al interlocutorilor (emitator vs receptor), in cazul
fictiunii autorul transferand unor instante fictive (narator, personaje) responsabilitatea
enunturilor si adresandu-se unui interlocutor abstract (cititorul model). [...] Perspectivele
pragmatice asupra ironiei subliniaza necesitatea recunoasterii acesteia de catre receptor; de
aici, importanta acordata prescriptiilor virtuale de decodare pe care textul le contine, pe de o
parte, si competentei interpretative a lectorului, pe de altd parte. Dificultatile de localizare a
semnelor ironice in text sunt o consecintd a specificului ironiei, modul ironic de discurs fiind
fundamental ostil oricaror indicii formale” (DPAD 2023, s.v.: 197).

3 ,,Contrarium ei quod dicitur, intellegendum est” (Quintilian IX, 2: 44, apud Eggs 2009: 4).

4 Antifraza este o figura de gandire, forma a ironiei, care consta in a atribui unui cuvant/locu-
tiuni/enunt un sens contextual opus sensului sdu real (vezi DSL 2005, s.v.: 58).
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sau situatie poate fi considerat inadecvat sau chiar tabu intr-o alta interactiune
discursiva).

Politetea este o problema de adecvare sociala, considerda Escandell-
Vidal (1998: 46), motiv pentru care strategiile conversationale utilizate cu
scopul obtinerii unui anumit deziderat vor fi elemente derivate, subordonate
efectelor implicite sau asteptate, cdci ,,numai adecvarea sociald poate fi o
notiune fundamentala”.

Sub aspect pragmatic, enuntarea reclamd o realizare a miscarii
discursive pe baza actului de limbaj', deoarece esenta utilizarii limbajului
este reprezentata de ,,procesele contextualizate de construire a semnificatiei”
(Roventa-Frumusani 2005: 28).

La baza vorbirii politicoase este asezatd vorbirea indirectd (indirect
illocution) (Leech 1983: 33), constituitd pe implicaturile conversationale
(vezi Grice 1975: 45), considerate implicatii pragmatice, care deriva direct
din sensul cuvintelor. Aceasta strategie discursiva contribuie la exprimarea
voalatd a intentiilor comunicative, regland semnificatiile mesajului in functie
de atitudinea receptorului.

Ironia este, in cadrul teoriei politetii, o strategie de afectare a fetei si,
totodata, o manifestare discursiva prin care se incalcd maxima calitatii, Brown
& Levinson (1987) incadrand ironia printre realizarile indirecte ale actelor cu
potential ofensator, caci ,,simtul critic si ironia stau in firea umana” (Felecan,
0. 2015: 274).

Ironia este, in acceptiunea lui Searle (1975: 59-82), un astfel de act de
vorbire indirect, care incalca conditia de sinceritate?. Sensul ironic este descifrat
in urma unor procese deductive, deoarece mesajul de adancime transmis este
opus celui de suprafatd; astfel ca, in viziunea cercetdtorului amintit, ironia se
suprapune antifrazei, fiind o forma strategica de comportament verbal.

Kumon-Nakamura, Glucksberg si Brown (2007: 56) abordeaza ironia
prin prisma teoriei actelor de limbaj, astfel incat ei aduc in atentie ironia
discursiva si cea situationala. Pragmatismul comunicarii ajutd locutorul sa
perceapa o secventa verbala drept ironica, desi aceasta are o structura discursiva
care nu se bazeaza pe antifraza (vezi Kerbrat-Orecchioni 1980: 120).

Tratand problema ironiei, Sperber si Wilson (1981) fac distinctia dintre
a utiliza un termen si a-1 mentiona®. Astfel, cercetatorii ilustreaza capacitatea
discursului de a transmite un gand ,,atribuit de catre vorbitor catre interlocutorul
sau” (Sperber & Wilson 1981: 308), prin urmare enunturile ironice sunt
considerate a fi enunturi de tip ecou: ,,un ecou al gandurilor unui anumit tip de
persoana sau al oamenilor in general” (Sperber & Wilson 1995: 238).

Din perspectiva neoretorismului, ironia este ,,expresia unei agresivitati

1 Hrushovski (apud Dragos 2000: 103) afirma ca discursul literar este un ,,lant de acte de vor-
bire incastrat”.

2 Conditia de sinceritate indica starea psihologica a enuntiatorului (credinta In realitatea starii
asertate, intentia de a duce la Indeplinire o promisiune etc.). (Vezi Searle 1969: 30).

3 ,LUSAGE d’une expression implique la référence a ce a quoi I’expression référe; la
MENTION d’une expression implique la référence a ’expression elle-méme” (Sperber &
Wilson 1981: 303). [,,Folosirea unei expresii implica o referinté la ceea ce se refera expresia;
mentionarea unei expresii implica o referinta la expresia Insasi”.] [trad. n.].

29



DATANA FELECAN, CODRUTA COZMA

deturnate” (Grupul p 1974: 22), iar Bahtin (1982: 111-291) ajunge la concluzia
ca ironia are la baza stratificarea mai multor tipuri de discurs si cd urmareste,
prin inglobarea unui discurs strain in propria manifestare discursiva, distantarea
vorbitorului de textul preluat, subminarea autoritatii lui si decredibilizarea.

Kerbrat-Orecchioni (1976: 17) atrage atentia asupra componentei
pragmatice a comunicarii si a modalitatilor pr1n care vorbitorul poate sa-si
exprime dezacordul. Cercetitoarea deﬁneste ironia verbalda drept o ,,contradlctle
intre doud niveluri semantice atasate unei singure secvente de semnificare”
si ironia referentiala, drept cea care puncteza opozitia dintre ,,semnificatia
enuntului (sentence meaning) si intentiile locutorului (speaker meaning)”.

Vladimir Jankélévich (1994: 31) evidentiaza capacitatea ironiei de a
deturna sensul enuntului printr-o subtild joaca cu contrariile care isi potenteaza
reciproc semnificatiile: ,,ironie inseamna suplete, adica extremd constiinta.
Ea ne face, cum se spune, «atenti la real» si ne face imuni la ingustimea si
deformarile patosului intransigent, la intoleranta fanatismului exclusivist”.
Totodata, cercetatorul potenteaza caracterul simulant/disimulant al atitudinii
ironice, caci discursul de suprafatd constituie o aparenta raliere a vorbitorului
la viziunea discursiva comuna a tuturor actorilor implicati n comunicare, dar
scopul real este de a-i influenta cat mai puternic pe ceilalti, insinuand adevaratul
mesaj in mod subversiv si eficient, tocmai deoarece colocutorii traiesc impresia
unei false securitati comunicationale'.

Pornind de la conceptul de presupozitie’, Ducrot (1984: 171-233)
incadreaza ironia n teoria polifonica si o considera a fi o manifestare prin care
locutorul se distanteaza de punctul de vedere pe care il prezintd, in timp ce
Eggs o socoteste drept 0 ,,nesinceritate pragmatica’™.

Kapoglannl (2013: 36) evidentiazd ideea ca mesajul real transmis poate
fi diferit de sensul primar al expresiei, deoarece aceasta sufera o deturnare de
sens (meaning-reversal).

Abordarile mentionate anterior evidentiaza existenta a doua directii de
cercetare: una in care ironia este consideratd un act de vorbire indirect, bazat
pe implicaturi conversationale, si cealalta directie (reprezentatd de Sperber &
Wilson 1981), care puncteaza teoria ca vorbitorul doar citeaza critic o secventd,
neasumandu-si mesajul acesteia.

Tselika (2015: 90)* propune o perspectiva prin care sa se echilibreze

1 ,,Sa spunem, mai degraba, ca daca ironia este, la suprafata, lipsita de stralucire, este pentru
ca exista rezistente — si mai ales, rezistentele celor care nu sunt ironici, si mai ales rezistente
de naturd spirituala — care nu pot fi niciodatd depdsite In mod direct. Tactica obisnuita in
educatie: arta misionarului sau a propagandistului nu consta oare in a se mula exact pe con-
stiinta celorlalti, adoptandu-le punctul de vedere pentru a-i transforma si a le deturna cursul
patimilor? Oratorul are instinctul mimicii si se adapteazd la ascultatorii sdi pentru ca acestia
sd se adapteze la el” (Jankélévich 1994: 110).

2 Ducrot (1984) sustine ca orice act ilocutionar se bazeaza pe o presupozitie, a carei functie
este de a fixa cadrul ulterior al discursului.

3 ,.Seule I’ironie se présente comme une insincérité pragmatique pour faire comprendre le
sérieux qu’elle veut dire” (Eggs 2009: 57). [,,Doar ironia se prezinta ca o nesinceritate prag-
matica pentru a face clara seriozitatea pe care o presupune”.] [trad. n.].

4 Autoarea realizeaza o clasificare a subtipurilor de ironie, avand drept criteriu caracterul ofen-
sator al actului verbal performat. Astfel, ea prezintd (2015: 91-92): ironia umoristica (jocular
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cele doua abordari antitetice, cercetatoarea sustinand capacitatea ironiei de a
realiza o balanta intre politete, politetea simulatd si impolitete.

Contextul discursiv este elementul fundamental care influenteaza
producerea si interpretarea ironiei. Se au In vedere atat cunostintele,
convingerile, abilitatile emitatorului care configureaza contextul intern, cat
si spatiul, momentul, participantii, precum si reperele culturale si etice ale
societdtii care stau la baza contextului extern, situational si al celui cultural (a
se vedea, in acest sens, Derrida 1988: 9-10).

Analizand ironia din perspectiva actorilor implicati, se constatd ca
sensul ironiei este unidirectional: de la vorbitorul cu statut superior spre cel cu
statut inferior. Pe masura ce raportul de forte dintre locutori se dezechilibreaza,
agresivitatea actului discursiv se accentueaza, iar efectul perlocutionar negativ
scontat creste proportional.

2. Concretizari ale ironiei verbale in Hanu Ancutei

2.1. Ironia ca antifraza

Cele doud secvente citate ((1) si(2)) puncteaza concretizarea discursului
ironic ca antifraza. Vorbitorul transmite un mesaj sub forma unui enunt al carui
sens stie cd este fals, semnificatia reald a comunicarii urménd ,,a fi dedusa
pe baza opozitiei de sens” (Dynel 2017: 3). In ambele cazuri, ironia apare in
interventia naratorului.

(1) ,,Mai degraba raul acela, Todiritd Catana, a stat acolo la panda, s-a stropsit pe
slujitorul Domniei. De sfatuit s-au sfatuit ei langa horn, dar o femeie nu poate
pune la cale asemenea fapte.” (HA: 73, Cealalta Ancuta)

Naratorul este Ienache coropcarul, un negustor batran, care relateaza
despre un eveniment din propria tinerete. Povestirea prezintd aventura lui
Todirita Catana, care a luptat pentru iubirea sa fata de duduca Varvara, suportand
bataile arnautilor agiei, iar, in sfarsit, reusind sa scape din temnita, cu ajutorul
Ancuteli, si-a salvat iubita care urma sa fie dusa la manastire si a plecat in lume
alaturi de ea. Povestind dupa multi ani aceastd intdmplare veche, naratorul
analizeaza critic evenimentele de atunci, deoarece distanta intre timpul trairii
si cel al marturisirii' i ofera posibilitatea unei detasari personale de istoria
relatata.

Detaliind intamplarile, Ienache rememoreaza momentul sfatului dintre
Ancuta cea de demult si Todirita, corelandu-l cu alte momente ulterioare si
stabilind un raport direct de cauzalitate intre acestea, desi atat contextul social

irony), o forma afectuoasa de ironie, care nu critica, ci exprima atitudini pozitive; ironia non-
sarcastica (non-sarcastic irony), care poate transmite atat atitudini pozitive, cat si negative,
fard a urmari sa lezeze vreo persoana anume; sarcasmul ironic (ironic sarcasm), ce exprima o
atitudine negativa, prin care cineva va fi lezat, si sarcasmul nonironic, care reprezinta critica
cea mai caustica.

1 In ceea ce priveste timpul trairii si timpul marturisirii, a se vedea Simion 2006.
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in care se afla, cat si experienta sa culturala 1l impiedica sa afirme plenar ceea
ce gandeste cu adevarat, si anume ca Ancuta si Todiritd au pacalit slujitorii
domnesti si au complotat pentru libertatea celor doi fugari, incadlcand legea si
ignorand porunca lui voda.

Secventa dar o femeie nu poate pune la cale asemenea fapte lasa loc
interpretarii tocmai prin recurgerea la substratul aluziv al structurii. Discursul
reprezintd ,rezultatul negocierilor dintre actorii comunicarii” (Roventa-
Frumusani 2005: 21), iar in comunicare, scopul fundamental al unui act
discursiv este influentarea alocutorului si obtinerea reactiei dorite din partea
acestuia. Intentia comunicativa clard a naratorului de ocazie este evidentierea
caracterului exceptional al eroilor povestirii sale, lelea Ancuta fiind unul dintre
ei. Aflandu-se 1n hanul a carui proprietara fusese si beneficiind in mod repetat
de gizduirea acesteia, Ienache nu se cuvenea sa ii afirme plenar atitudinea
de oponent al oranduirii sociale, dar nu se cuvenea nici sa i1 nege calittile.
Antifraza la care apeleaza vorbitorul suprapune doud mesaje, unul de suprafata,
prin care el mimeaza naivitatea si o exonereaza pe Ancuta de orice imixtiune in
pacalirea arndutilor domnesti, si unul de adancime, adevaratul mesaj al replicii,
prin care coropcarul recunoaste si apreciaza inteligenta si spiritul intreprinzator
al hangitei, care reuseste sa descopere o modalitate suficient de inspiratd de
a ajuta la salvarea jupanitei Varvara si la fuga in tara ungureasca a celor doi
tineri, desi Todiritd Catana era singur, iar duduca era pazita de o intreaga ceata
de soldati.

Chiar daca este aparent depreciativa si face referire la aspecte,
chipurile, reprobabile, sintagma asemenea fapte ilustreaza admiratia
vorbitorului fatd de intuitia si inteligenta practica a femeii, precum si fatd
de caracterul sau intreprinzator si empatic, ea neramanand nepasatoare la
suferintele a doi Indragostiti, dar actionand in asa manierd, Incat implicarea sa
in firul evenimentelor sd nu poata fi nici macar presupusd. Vorbitorul apeleaza
in interventia sa discursiva la politetea de tip discernamant', tinand cont de
conventiile sociale si facand apel la strategii lingvistice care functioneaza
drept codificatori discursivi, utilizati pentru a transmite intentia comunicativa
a vorbitorului.

Ironia la nivel discursiv se concretizeaza intr-o formulare care utilizeaza
enuntul negativ pentru a exprima un aspect pozitiv al realitdtii (ironia negativa),
astfel ca ea puncteaza diferenta dintre nivelul propozitional si cel pragmatic al
enuntarii.

(2) ,,Era acest boier om statut si vaduvoi si din cand in cand avea dumnealui
placere pentru cate-o muiere dintr-a oamenilor, pentru care lucru noi rddeam si
faceam haz intr-o privintd. Dar iaca prietinul ista al nostru pateste si el pozna si
nu-i mai vine-a rade. Afla de la alte femei binevoitoare, ca pe Illinca lui a poftit-o
boierul pan’la curte.” (HA: 77, Judet al sarmanilor)

Naratorul dezvéluie ascultdtorilor modalitatea in care vestea despre
infidelitatea sotiei i este adusa la cunostinta sotului. Prezentata ca o continuare

1 Pentru politetea de tip discerndmant, a se vedea Ide 1989.
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fireasca a unei relatari, secventa isi ascunde initial substratul aluziv, lasand
citiorului impresia unui mesaj monosemantic, caci, asa cum considera Linda
Hutcheon (2005: 6), ,,ironia nu este ironie pana cand ea nu este interpretata
ca atare — cel putin de catre ironistul care o intentioneaza, daca nu de catre
destinatar. Cineva atribuie ironia; cineva face ironia sa se intample”.

Prin sintagma femei binevoitoare, vorbitorul adopta o atitudine fals
naiva, prin care aparent confirma intentia generoasa a martorilor la evenimente,
insa expresia este perceputa de receptor drept o forma a criticii, o persiflare, prin
urmare aceasta este o strategie a politetii negative (vezi Culpeper 1996: 358).
Comportamentul locutorului submineaza mesajul, demonstrand ca limba nu
poate functiona decat intr-un context discursiv clar, caci ,,limbajul dobandeste
viata si evolueaza istoric tocmai aici, in comunicarea verbald concreta, si nu in
sistemul lingvistic abstract al formelor lingvistice, nici in mentalul individual al
vorbitorilor” (Volosinov 1986: 95, apud Shotter 2006: 22). Ironistul sesizeaza
discrepanta dintre cele doud planuri ale comunicarii si o sanctioneaza printr-o
sintagma condensatd, vag' marcata de ,,declansatori lingvistici care sa-i anunte
prezenta” (Negrea 2010: 18).

Marcatorul discursiv alte, asociat sintagmei amintite, puncteaza
opozitia dintre planul literal si cel pragmatic al replicii, evidentiind sensul total
antitetic al acesteia: adica femeile binevoitoare sunt femei nepoftite la curte de
catre boier (altele decat cele preferate) si care, deoarece nu au fost considerate
demne de atentia vaduvoiului, se simt nedreptatite. Fiindca nu pot actiona direct
asupra cauzei care le-a generat frustrarea, neputandu-l pedepsi pe boier ca nu
le-a ales, isi cautd o modalitate indirectd de actiune, pedepsind femeile care
s-au bucurat de atentia stdpanului, parandu-le sotilor acestora, ca o modalitate
de razbunare. Asadar, ordinea morald este rasturnatd, binevoitoarele nu vor
sa pedepseasca pacatul, ci, deoarece nu au putut pacatui, desi si-au dorit, isi
revarsa frustrarile asupra femeilor adulterine, urmarind ca ele sd simtd aceeasi
frustrare, lucru infaptuit doar prin instiintarea sotilor tradati. In afara acestui
lexem, ironia nu are alti marcatori (marks) care sa o deconspire, tonalitatea
utilizata de cdtre vorbitor fiind lineard, fapt sugerat de punctuatia enuntului in
cauza.

2.2. Ironia referentiala

(3) ,.Iti multamesc, lele Ancuta, pentru vin si pentru ciutitura ochilor. Poti si
umpli oala, ca sa nu te trudesti a veni a doua oara.” (HA: 18, Haralambie)

Corelarea prin raportul cauza-efect a celor doua evenimente puncteaza

1 ,Interpretarea mesajului este lasata la latitudinea interlocutorului, ceea ce inseamna ca, la
nivelul enuntarii, codarea este imprecisa. Avand in vedere dimensiunea sociala a limbajului,
imprecizia este motivatd pragmatic, interlocutorul urmand sa gaseasca sensul implicit. [...]
Nu obiectele din lumea concreta sunt vagi, ci vagul apare In momentul interpretarii, la nivelul
interlocutorului. [...] De cele mai multe ori, marcheaza evitarea angajarii in legatura cu actul
de vorbire performat, prin atenuarea fortei ilocutionare, insa vorbitorii pot folosi limbajul vag
si pentru a dovedi credibilitate prin strategia dubiului intelectual, pentru a-si intari autoritatea
enuntiativa, ca strategie argumentativa sau pur si simplu pentru insinuari prudent-ironice”
(DPAD 2023: 5.v.: 415-416).
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ironia referentiald, prin care se pun in relatie doua fapte ce in mod firesc nu
sunt corespondente: parintele Gherman ii cere Ancutei sa-i umple urciorul cu
vin, pretextand cad este preocupat a nu o obosi pe hangita, cand, in realitate,
isi dorea sa aiba paharul plin pentru a se putea bucura de ,,rodul pamantului
si-al soarelui” (HA: 17) si ,,a pretui bunatatea vinului” (HA: 16), la prima sa
coborare din pustietatile muntelui.

(4) ,,Vedem ca cucoana Irinuta nu-si pleaca fruntea. Ba-i iesisera doua ruje in
obraji, si radea totdeauna aratand niste dinti mititei ca de soricel. Dar erau pesemne
dinti ascutiti, caci pe boierul nostru cel mare il vedeam mai scazut si mai tacut.”
(HA: 29, Balaurul)

Secventa relateaza efectele pe care traiul aldturi de cea de-a treia sotie
a boierului Nastasd Bolomir le are asupra starii de spirit si asupra sanatatii
sotului ei.

Pornind de la un aspect fizic al Irinutei (dintii mititei ca de soricel),
naratorul conoteazd suplimentar aceastd trasaturd, conferindu-i si alte
caracteristici. Se ajunge astfel la ironia verbald, pe care Kerbrat-Orecchioni
(1976: 17) o defineste drept o ,,contradictie intre doud niveluri semantice atasate
unei singure secvente de semnificare”: nu din cauza dintilor ascutiti ai sotiei
boierul este mai slab si mai trist, ci din cauza comportamentului si a atitudinii
acesteia. Astfel, se puncteza opozitia dintre ,,semnificatia enuntului (sentence
meaning) si intentiile locutorului (speaker meaning)” (Kerbrat-Orecchioni
1976: 17), trecerea de la planul de suprafata la cel de adancime al textului
reliefand tocmai componenta pragmatica a comunicarii.

(5) ,,Va rog numai oleacd sa Ingaduiti pana ce-oi potrivi in lulea o frunza de
tutun, cdci atdta pacat am inaintea lui Dumnezeu, pe langa altele. Si sa desfund
ciubucul, pentru ca Satana atata grija are: sa-l infunde. Dar cel mai mare peste
ceruri, peste pamanturi si peste mari s-a milostivit si ne-a invatat sa facem suvac”
(HA: 60, Cealalta Ancuta).

Caracterul ironic este evidentiat inca de la nceput, prin constructia
antonimica atdta pdcat/altele, care reliefeaza, prin trimitere directa la
modalitatea de a povesti a lui lon Creanga, dorinta vorbitorului de a-si captiva
publicul si de a-l transpune intr-un univers al povestii in care, invaluit in vraja
cuvantului, sd se lase prins in istoria pe care urmeaza sa o asculte.

Replica inglobeaza o suprapunere de planuri de semnificatie, fiind
o alterare a realitatii si o rasturnare a ordinii firesti a existentei' stabilite in
conformitate cu preceptele biblice. Interventia discursivd a personajului-
narator cuprinde o succesiune de afirmatii contradictorii, prin care se ilustreaza
raportarea omului la cele doua concepte fundamentale: Binele si Raul, prin
trimiterea directa la reprezentantii acestora: Dumnezeu si Diavolul. Apeland la
elemente din sfera tabuului, vorbitorul plaseaza in acelasi camp al existentei cele
doua principii complementare, carora le altereaza caracteristicile, rasturnand

1 ,Ironie inseamnad arabesc: datorita ironiei, acelasi nu mai este acelasi, ci un altul” (Jankélévich
1994: 65).
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intentionat axa valorilor. Aceasta imagine inversa a lumii nu are alt scop decat
acela de a pune 1n lumina pervertirea firii umane, incapabila sa discearna care
sunt adevaratele principii conform carora trebuie sa le subscrie, iar omul devine
tributarul unei gandiri alterate, care 1si pune amprenta asupra propriei existente
prin deciziile luate sub influenta acestui mod de a gandi.

Rau Bine
Diavol Dumnezeu
(Satana) (cel mai mare peste ceruri, peste pamanturi
Si peste mari)
* infunda ciubucul * invata fumatorii s isi faca suvac!
= gest aparent = gest cu valoare = gest aparent = gest cu valoare ne-
negativ, care pozitiva, din perspec-  pozitiv, care ofera  gativa din perspectiva
produce suferintd tiva axiologicd, ce are  pacientului accesul axiologicd, deoarece
pacientului; ca efect impiedicarea la cunoasterea are efectul de a ajuta
fumatului si, astfel, pragmatica; fumatorii sa-si satisfa-
pacientul actiunii este ca viciul, sprijinindu-i
indepartat de pacat intru savarsirea pacatu-
lui
Concluzia: Concluzia:
diavolul face un bine absolut, desi recurge Dumnezeu face un rdu absolut, desi recurge
la un gest aparent negativ la un gest aparent pozitiv

Putem considera, astfel, ca secventa supusa analizei este o concretizare
a ceea ce Kumon-Nakamura, Glucksberg si Brown, abordand prin prisma
teoriei actelor de limbaj, numesc ironie discursiva (2007: 56).

(6) ,,Din ce strangeam, aveam de vandut la crasmari jidovi ori la muncitori sarmani.
Iar Ierofei, tovardsul acela al meu, nu uita sa cumpere din parale si-o lumanarica
de ceara, ca s-o puie la icoane. Sfintii se bucura de dar, nu cunosc pretul lumdnarii
si nici nu pot afla ca ne-au mai ramas carboave” (HA: 108, Orb sarac).

Atitudinea vorbitorului se materializeaza sub forma ironiei, aspect
care puncteaza valoarea ilocutorie a actului. Pragmatismul comunicarii ajuta
locutorul sd@ perceapa o secventd verbald drept ironica, desi aceasta are o
structurd discursiva care nu se bazeaza pe antifraza (vezi Kerbrat-Orecchioni
1980: 120).

Remarcam concretizarea unei secvente de ironie verosimila?, ce consta
in marturisirea batranului orb, prin care prezinta faptul ca cersetorii le duceau
sfintilor o lumanare drept ofranda, pretinzand ca pretul acesteia le-ar fi consumat
toate resursele financiare, desi acest lucru nu reprezenta realitatea. Absurdul

1 SUVAC, suvace si suvacuri, ,,s. n. Un fel de suld lunga, cu sau fara maner, care se foloseste
la confectionarea opincilor, la destuparea lulelei etc.; sulac” (DLR, s.v.).

2 TIronia verosimild, in acceptiunea lui Dynel (2017: 10), provine dintr-un sens veridic, dar
se bazeaza pe o implicaturd, promovatd de hiperbola sau metafora, care este supusa unei
interpretari ulterioare, formularea literalad initald fiind doar ,,the springboard for the pivotal
evaluative implicature”.
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situatiei este exprimat printr-o formulare ce face referire la consecintele pe care
gestul le are asupra sfintilor: ei se bucurau de gestul respectuos, nestiind ca,
de fapt, acest respect este dramuit cu grija, cersetorii asigurandu-se ca le mai
raman bani (secventa discursiva intdreste mesajul, revendicandu-si originea in
registrul situatiilor absurde).

Nuantele enuntului sunt multiple, putandu-se, astfel, identifica distanta
critica, gluma, sarcasmul, toate fundamentate pe ,,subtila configuratie discursiva
a enunturilor ironice” (Hoinarescu 2016: 134). Putem vorbi aici despre o ironie
citationala (vezi Hoinarescu 2016: 137-140), bazata pe vorbele cersetorilor,
reluate in discursul batranului orb in stil indirect liber, o strategie a politetii
negative, prin formularea elaborata a expresiei'.

(7) — ,,Nu-i mut, nu te teme. Ii place tare bautura si n-are cind vorbi. Numai sa-ti
spuie ce i s-a IntAmplat, s-apoi sa vezi!” (HA: 115, Istorisirea Zahariei Fantdanarul)

Ironia referentiald coreleaza intr-o relatie de pseudocontinuitate aspecte
ale realitatii situationale, care, in esentd, nu au nicio legatura, justificind un
eveniment prin existenta celuilalt. Aceasta asociere fals obiectiva persifleaza,
de fapt, anumite actiuni si pune in evidenta ridicolul unor situatii, exprimand
neadeziunea absoluta a vorbitorului la astfel de evenimente, ,,caci ironia inchisa
nu vrea sa instruiasca” (Jankélévich 1994: 144). Lita Salomie analizeaza
comportamentul lui Zaharia fantanarul, coreland apetenta barbatului pentru
bauturd cu lipsa intentiei comunicative. Din perspectiva locutoarei, barbatul
nu are timp de vorba, fiind mult prea preocupat sa bea. Se pune, astfel, in
antiteza ,,semnificatia enuntului si intentiile locutorului” (Negrea 2010: 70),
femeia transmitand, prin intermediul acestei afirmatii polivalente, rezultatul
evaludrii pe care i-a facut-o fantanarului: este un impatimit al bauturii, fapt
care ii ingreuneaza sau chiar anuleazd interactiunea sociala.

2.3. Ironia de conotatie

(8) ,,— Se-ntelege, caci altfel nu se poate, jupaneasa Ancutd; caci eu in tasca asta de
la sold am carte veche intru care se spune tot adevarul. Cand m-ai intrebat, ti-am
spus toate dupa randuiala: mai ales cd porti dupd dumneata miros de busuioc si
faci pe batrani sd doreasca anii tineretii.
— Asta-i foarte adevarat, Intari razasul de la Draganesti; insd o puteam spune si eu,
fara carte de zodii.” (HA: 26, Balaurul)

Afirmatia 1i apartine comisului lonita, care intervine nepoftit in
interactiunea verbala dintre mos Leonte zodierul si Ancuta cea tanara, atacandu-1
pe batranul cititor in stele In incercarea de a-1 discredita in fata drumetilor, ca
urmare a ofensei pe care a resimtit-o cand i s-a atras atentia anterior asupra
aspectului costeliv al calului sau.

Aceastd interventie reprezintd concretizarea a ceea ce Grice (1989:
186) defineste a fi teoria conversationald: ,,partea variabild si dependenta

1 TIronia in opera sadoveniana a fost tratatd si de Simut 2015.
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de contextul enuntiativ sau implicitul (subl. aut.) din continutul unui act
comunicativ verbal constd in ceea ce se adauga la semnificatia frazei obtinuta
prin compozitionalitatea elementelor verbale explicite”. Formulatd ca o
ironie, structura este o constructie hibrida, deoarece vorbitorul comunica
interlocutorului o convingere personald ferma: aceea ca zodierul nu este
detinatorul cunoasterii in mai mare masura decat alti oameni, ci poate fi
considerat chiar un sarlatan; adevarata cunoastere este la dispozitia oricarui om
care isi doreste sd o dobandeasca, aceasta bazdndu-se pe experienta de viatd
si pe o atentd observare a realitatii: pentru a consemna reactia musteriilor de
la han la vederea tinerei Ancuta si pentru a simti parfumul de busuioc care o
impresoard, nu este nevoie de capacitatea magica de a descifra o carte cu zodii.
Asadar, implicatura care st la baza ironiei este, de fapt, ,,sensul primar pe care
vorbitorul intentioneaza sa il transmita” (Dynel 2017: 15).

(9) ,,Acu, nevasta gramaticului si cu camarasita aflaserd nu stiu de unde ca
dracusorul boierului nu-i nici bogata si nu-i nici din cine stie ce neam. Un fel de
fata a unei nepoate de-a parintelui Mitropolit... Asa zambeau ele $i faceau cu
ochiul vorbind despre asta, cum i treaba muierilor, ca eu, ca un flacau prost ce
eram, nu intelegeam nimic.” (HA: 29, Balaurul)

Aici, sub aparenta conotare pozitiva a enunturilor (femeile sunt firi
placute si vesele, In preajma carora barbatii se simt bine, fiind si cele mai
eficiente comunicatoare), se ascunde mesajul adevarat, bazat pe implicaturi
(femeile sunt fiinte de o moralitate Indoielnica, dispuse sa faca concesii atunci
cand conjunctura le-o cere, iar pe langa aceasta, sunt barfitoare teribile, care
au placerea deosebitd de a descoperi si de a colporta informatii initial tainice,
din simpla dorinta de a vedea efectul pe care acestea il au asupra celorlalti).
Se remarca acumularea de informatii, de amanunte, aceasta redundantad voita
marcand o incdlcare a maximelor principiului cooperativ si devenind, in
context, un ,,indice care conduce la detectarea ironiei” (Hirsch 2011: 316).

Secventa un fel de fata a unei nepoate de-a parintelui Mitropolit
sugereaza originea incertd a tinerei, facand o aluzie directa spre imoralitatea
materna, altd sursa a ironiei de conotatie, caci subintelesul este ,,un mod de
manifestare a actelor de vorbire”, este produsul legilor discursului, care
constituie astfel un ,,dispozitiv de reglare a dezbaterii intersubiective” (Ducrot
1984: 102).

Plasarea 1n opozitie a cunoasterii detinute de muieri cu nestiinta, atunci
asumatd, si cu incapacitatea de a intelege a naratorului la tinerete (flacaul
prost), pe care in prezentul discurs o recunoaste plenar, lasand loc posibilelor
completari referitoare la dobandirea ulterioara a cunoasterii, evidentiaza tocmai
faptul ca interlocutia verbald este un proces ,,multirelational”, care se bazeaza
pe mai multe ,,niveluri implicite”, situate intre ,,cele doud componente de baza
ale sale: interactiunea si simbolizarea” (Vlad, C. 2003: 23).

(10) ,,Tu esti oaie de turma, imi intoarce el cuvant, si te pastoreste lupul. Sa stii ca
asta esti tu.” (HA: 65, Cealalta Ancuta)
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Interventia discursiva ii apartine lui Todirita Catana si, sub o aparenta
conotare pozitiva, ea evidentiaza dispretul vorbitorului fatd de Ienache
coropcarul. Chiar daca n structura de suprafata a discursului referentul este
caracterizat drept o persoand blanda, ascultatoare, nevoitd sa se supund unei
conduceri severe, opresive, in structura de adancime conotatiile sufera o alterare
abruptd, destinatarul replicii fiind socotit o persoana lipsitd de inteligentd si
vointa proprie, tributard spiritului de turma si incapabila sa-si asume destinul,
hotarandu-si singurd drumul.

Desiseapeleazala o formulare afirmativa, aceasta evidentiaza o evaluare
negativa a aspectului vizat (ironia pozitivd), astfel cd ea puncteaza diferenta
dintre nivelul propozitional si cel pragmatic al enuntarii. Enuntul gliseaza spre
sarcasm, fiind o strategie a impolitetii (Culpeper 1996: 356 — o manifestare a
mock-politeness — o politete de fatadd), ironia anuland semnificatia pozitiva
aparenta a afirmatiei', caci ,,ironia gandeste un lucru si spune contrariul; desface
cu 0 mana ce a facut cu cealalta” (Jankélévitch 1994: 67).

(11) ,,Avea mestesug sa para ca nu vede, si cand eram noi singuri il auzeam razand.
Iar Domnul Dumnezeu il ierta pentru asta, pentru ca se ducea totdeauna la biserica
si se inchina cuviincios la sfintele icoane. Si fot asa se inchina si facea cruce cand,
la o margine de sat din care ieseam, se pregadtea sa fure o gaina sau un miel. Si
rugandu-se cu credinta si dreptate, Dumnezeu il ajuta.” (HA:107, Orb sarac)

Volosinov (1986: 86, apud Shotter 2006: 24), vorbind despre cuvant,
il considerd un ,act cu doua parti” (two-sided act), care este determinat in
aceeasi masura de cel care il rosteste, precum si de cel ciruia ii este destinat. in
acord cu acest punct de vedere, folosind ironia, batranul cersetor orb reliefeaza
comportamentul contradictoriu al tovarasului sdu de breasla, care solicita
sprijin divin pentru realizarea cu succes a actiunilor ilicite si astfel vorbitorul
»avanseaza un personaj care enuntd ceva de care enuntiatorul se distanteaza
prin ton si mimica” (Felecan, D. 2010: 63).

Aici, chiar daca maxima calitatii este incalcata la nivel literal, aceasta
se concretizeaza la nivelul mesajului implicit, ,,vorbitorul crezand cu tarie ca
ceea ce transmite cu adevarat e corect” (Garmendia 2018: 21). O dovada este
si mentionarea efectului pe care rugamintea tovarasului sau catre divinitate 1l
are: Dumnezeu il ajuta. Prin aceasta interventie discursiva, povestitorul pune
in lumina cele trei categorii de trasaturi semantice ale ironiei: relationald (intre
sensurile discursului, dar si intre locutori), inclusiva (suprapunand sensuri
distincte) si diferentiativa (prin capacitatea de distingere a sensurilor presupuse)
(vezi Hutcheon 2005: 10).

(12) ,,Tata chiar spusese razand ca de-acuma cuconul Nastasda Bolomir moare
vaduvoi—dar nu-i pasa, caci are curtea plind de tiganci tinere.” (HA: 28, Balaurul)

1 Simpson (2003: 22-28) considera ca ironia functioneaza ca o interpretare-ecou a unui enunt
anterior si receptorul trebuie sd facd anumite presupozitii fundamentate pe cunostintele
relevante pe care le detine despre vorbitor si context, pentru a ajunge la intentia ironica a
enuntiatorului.
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Personajul, uzand de ,,ambiguizarea sensului cuvintelor” (Preda 2006:
87), transmite parerea propriului parinte despre situatia maritala a boierului
Nastasd: acesta va raméane vaduv pana la finalul vietii, nefiind dispus sa se
recasatoreasca. Discursul capdtd un caracter polifonic, fiind rezultatul unei
suprapuneri de voci divergente si,,un fel de punere in scend prin care enuntiatorul
lasa sa se auda, prin vocea sa, un personaj ridicol care vorbeste serios si de care
el se distan‘geaz“” (Mamgueneau 2007: 212-213). Aluzia care transpare si care
sta la baza ironiei este cd singuratatea boierului este doar aparenta, deoarece el
se poate bucura oricand neingradit de placerile ,,maritale”, deoarece are la curte
multe roabe tinere, dispuse sa-i satisfaca dorintele. Asistenta trece cu usurintd
de acest ,,bruiaj enuntiativ”’ (Hoinarescu 2016: 136) si subscrie parerii expuse
de catre vorbitor. Se ilustreaza astfel o adevarata coregrafie sociala, un joc al
aparentelor si al afirmatiilor subintelese, ,,un cerc potential infinit de disimulari,
descoperiri, false revelatii si redescoperiri” (Goffman 2007: 36).

2.4. Ironia prin hiperbolizare

(13) ,intr-adevar... Ii raspunse intr-un rand mos Leonte; cal ca al dumitale nu se
gaseste sa umbli noud ani, la toti imparatii pamantului! Numai pielea lui cdte
parale face! Cand ma gandesc, m-apuca groaza...” (HA: 7, lapa lui Voda)

Comentariul batranului Leonte este o persiflare — strategie a impolitetii
negative (Culpeper 1996: 358) —, care evidentiazd dezacordul fata de lipsa
preocuparii stapanului pentru bunastarea calului sdu, si se bazeaza pe implicaturi
conversationale. Afirmatia ironica are un caracter simulant si incalcd maxima
calitatii, vorbitorul apeland, pentru exprimarea adevaratelor sale convingeri,
la ,,arta de a fi subtil” (Jankélévitch 1994: 30). Folosirea acestei strategii (desi
este in realitate vorba despre o polemica') implicé existenta unor enunturi
care perm1t cel putin doua interpretari, astfel ca sensul lor ,,devme obiect de
negociere intre parteneri” (Ionescu-Ruxandoiu 1991: 23). intelegerea sensului
discursiv real presupune (la fel ca in alte cazuri de ironie) parcurgerea mai
multor etape: mai Intdi, intelegerea sensului literal, apoi, compararea acestuia
cu contextul, observarea incongruentelor, anularea pr1mu1u1 sens, reconstituirea
posibilelor intentii comunicative ale vorbitorului, validarea acestora si
descoperirea sensului profund al mesajului. Avand in vedere aceste elemente,
actul de receptare devine de fapt un act de decodificare, atat vorbitorul, cat si
ascultatorul fiind fiecare creatori de sens (vezi Hutcheon 2005: 118). Ironia nu
este marcata prin elemente specifice, dar pentru decodificarea ei este absolut
necesard macar minima intelegere de catre receptor a contextului emitatorului.
Hutcheon (2005: 18) considera ca markerii pentru semnalarea ironiei nu sunt
necesari si nici evidenti pe masura ce contextele participantilor la interactiunea
verbala se suprapun. In cazul de fata, ironistul 1i reproseaza comisului Ionita
ca nu isi Ingrijeste calul, astfel ca animalul a ajuns doar o umbra a ceea ce

1 Polemica este un ,.tip de interactiune in care se infrunta doi sau mai multi locutori distincti,
aflati in dezacord asupra unui lucru, si care se grupeaza pe pozitii discursive opuse” (Vlad, D.
2011: 200).
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ar trebui sa fie un bidiviu de la care stapanul asteapta sa il poarte prin lume.
Modalitatea de transmitere a acestui mesaj exemplifica definitia pe care Leech
a dat-o ironiei, drept ,,0 modalitate prietencasca de a fi ofensiv”’ (1983: 144).
Ca dovada ca sensul autentic al ironiei de conotatie a fost inteles de catre
destinatar si cd acesta a descoperit adevdrata intentie discursiva, aceea de a
ofensa interlocutorul, fiindca ,,ironia verbald este intentionald si implicitd”
(Negrea 2010: 18), pacientul raspunde printr-o asumare a cunoasterii parerii
vorbitorului, pe care o percepe ca fiind ironica' si o contracareaza, evidentiind
calitatile deosebite ale calului, care 1i certifica statutul de unicat:

(14) ,,— Sa stii dumneata, prietine Leonte! strigd razasul zbarlindu-si mustata
tusinatd. Asemenea cal uscat si tare nu stie de nevoie, nici de truda. La mancare se
uitd numai c-un ochi si nu se supdra cand il las neadapat. Si saua parca-i crescuta
dintr-insul. Aista-i cal dintr-o vita aleasa. Se trage dintr-o iapa tot pintenoaga, cu
care m-am fudulit eu in tineretele mele si la care s-a uitat cu mare uimire chiar
maria-sa Voda Mihalache Sturza...” (HA: 7, lapa lui Voda).

Concluzii

Comunicarea este o caracteristica a existentei umane, este un proces
»~multirelational”, care se bazeaza pe mai multe ,,niveluri implicite” (Vlad, C.
2003: 23). Scopul sau nu este doar transmiterea de informatii, ci si stabilirea
unor relatii interpersonale, limbajul avand astfel o functie tranzactionala.

Interactiunea eficienta are o componentd reverentioasda intrinsecd,
evidentiatd peintregparcursul opereianalizate. Vorbitoriiapeleazalaomodalitate
ingrijitd de exprimare, mai ales ca ,,pentru a fi adecvat, comportamentul verbal
trebuie sa fie rational, temperat” (Constantinescu 2021: 44), aceasta potrivire
lasand impresia unei atitudini reverentioase sincere. Politetea este un fenomen
care ,,conecteaza limba cu lumea sociald” (Eelen 2001: 1), asadar apelarea la o
maniera potrivitd de comunicare este o conditie fundamentala pentru eficienta
stabilirii unor relatii.

Pe langa aceasta, in Hanu Ancutei apar frecvent schimburi de replici
prin care autorul a urmadrit creionarea unui univers autentic si a unor personaje
realiste, interactiuni verbale in care limitarile politetii sunt incdlcate si apare
mai voalat sau mai pregnant discursul acid, ireverentios.

In urma analizarii acestor situatii de discurs, se constatd ca in textul
sadovenian ironia este o forma de plasare in opozitie fatd de subiectul supus
criticii si este, totodata, un atac la adresa celuilalt, cel mai adesea mascat,
deoarece, ,,cand intr-o fraza sensul literal al cuvintelor nu se suprapune cu
sensul impus de locutor, apare ironia, aluzia, subintelesul, echivocul” (Roventa-
Frumusani 2005: 36), prin care se submineaza in mod voit o persoana, o situatie
de comunicare sau un mesaj.

Urmdrind impunerea viziunii proprii asupra situatiei in cauza,

1 ,.L’observateur qui per¢oit comme ironique cette attitude ou ce comportement [...]" (Kerbrat-
Orecchioni 1976: 17) [,,Observatorul care percepe aceastd atitudine sau acest comportament
ca fiind ironic [...]” [trad. n.].
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vorbitorii apeleaza la diverse modalitati de influentare a ascultatorilor, deoarece
intentionalitatea discursiva ,,transforma o utilizare a limbajului intr-o strategie”
(Escandell-Vidal 1998: 54). Prin intermediul ei, vorbitorul denigreaza si
destabilizeaza pacientul ironiei, 1i anuleaza capacitatea de reactie eficienta, il
discrediteaza, afectand astfel imaginea publica a receptorului.

Schimbul de replici dintre personaje reprezinta o adevarata coregrafie
verbala, un ansamblu 1n care se Impletesc aluzia si echivocul, afirmarea plenara
sl negarea, caci ,,ceea ce s-a spus depinde de ceea ce nu s-a spus sau de ceea
ce s-a spus in alta parte. Este vorba de o intreaga politicd a semnificatiei, care
se bazeaza pe faptul ca semnificatia cuvintelor se dobandeste in discursuri
conflictuale, si nu in limbajul comun” (Macdonell 1986: 54).

Discutia dintre personaje este o luptd voalatd pentru suprematie, caci
»activitatea relationald reprezintd activitatea de negociere a relatiei dintre
participantii la o interactiune” (Locher & Watts 2008: 78), iar actorii implicati
isi doresc, asumat sau nu, sd isi impund propriul punct de vedere asupra
interlocutorilor.

Ironia substituie agresivitatea verbald explicitd cu discursul bazat
pe implicaturi. Ea atenueaza gradul de ofensiva prin crearea unei tesaturi
comunicationale, ale carei sensuri depline le pot deslusi doar cei care stdpanesc
plenar capacitatea de a interpreta' contextul situational si interactional. In felul
acesta, lezarea celuilalt nu este perceputd de absolut toti actorii discursivi,
dar cu toate acestea ironia constituie o forma de atac la adresa pacientului, o
trasaturd a sa fiind aceea ca are ,,un caracter inerent critic” (Hirsch 2011: 320).

Conchizand, ironia este o modalitate discretd de sanctionare a unor
atitudini considerate neconforme de catre vorbitor, dar este, totodatd, si o
strategie care vizeaza afectarea fefei interlocutorului, fiind astfel o modalitate
de restabilire sau impunere a unei ierarhii intre vorbitori. Ea urmareste
reechilibrarea unui raport de forte si este, deopotriva, un joc al aluziei si
indirectiei, bazat pe raportul dintre spus si nespus. Vorbitorul transmite doua
mesaje simultan, sub ,,structura de suprafata putdndu-se ascunde alt continut,
unul ironic” (Garmendia 2008: 14).
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