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Linguistic Inconsistencies in the Translation of Pericles’ Biography:
A Case-Based Approach

Plutarch, the renowned ancient Greek biographer and author of Parallel Lives,
provides a detailed account of the Athenian statesman Pericles. Written in the
Ist century AD, this biography examines Pericles’ life, achievements, and
character within the political and cultural context of classical Greece. Among
the few Romanian translations of Plutarch’s work, one of the most significant
is the version translated by N. 1. Barbu, published between 1960 and 1971 by
Editura Stiintifica in Bucharest. This edition includes the translated text, along
with introductory and explanatory notes. While praised for its philological
detail, the translation has been criticized for inaccuracies and misinterpretations
of certain terms. This study identifies and analyzes these errors, offering
alternative interpretations that aim to provide a more accurate understanding
of the original text.
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Introducere

Traducerea literara este un proces complex care implicd nu doar

transpunerea cuvintelor dintr-o limba in alta, ci si redarea cu fidelitate a sensului

si intentiei originale ale autorului. In acest sens, traducerea unei opere literare
poate fi dificila, iar riscul de a face greseli sau inexactitati este intotdeauna

prezent. In cadrul acestui studiu de caz, ne propunem sa examindm traducerea
romaneascd a capitolului Pericles din lucrarea Vieti paralele de Plutarh,
realizata de profesorul N.I. Barbu si publicata in 1960 la Editura Stiintifica din
Bucuresti. Analiza detaliata a acestei traduceri a scos la iveala anumite erori de
traducere, care pot afecta intelegerea si interpretarea corectd a textului original.
Pericles este o biografie cuprinzatoare a faimosului om de stat atenian Pericles,

scrisa de istoricul grec Plutarh in secolul I d.Hr. Aceasta lucrare ofera o viziune
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detaliatd asupra carierei si realizarilor lui Pericles, subliniind contributia sa
esentiald la dezvoltarea Atenei clasice. De-a lungul timpului, biografia lui
Pericles a devenit o sursa fundamentald pentru intelegerea contextului politic si
social al Atenei antice si a personalitatii remarcabile a lui Pericles. Traducerea
romaneascd a acestei lucrdri este de o importantd deosebitd pentru studierea
istoriei antice, oferind cititorilor romani acces la o sursa relevanta de informatii
despre aceasta perioada istorica. Prin urmare, este crucial ca traducerea sa fie
cat mai fidela textului original si sa transmitd cu precizie sensurile si nuantele
autorului, pentru a asigura o interpretare corectd si completd a subiectului
analizat.

Metodologie

Pentru a identifica erorile de traducere din greaca in romana ale
lucrdrii analizate, am realizat o examinare comparativa intre textul original
grecesc si versiunea romana tradusa de N.I. Barbu. In cadrul acestei analize,
am identificat o serie de greseli de traducere si am investigat cauzele acestora,
propunand ulterior o versiune corectata. Printre problemele intalnite se numara
greseli de interpretare a sensului original al cuvintelor si exprimarilor grecesti,
neconcordante gramaticale si stilistice, precum si omisiuni sau adaugiri
nejustificate. Un exemplu de acest fel 1l constituie traducerea incorecta in limba
romand a unui termen specific din textul original grecesc, rezultand un sens
diferit fatd de intentia originald. Situatiile de acest tip genereaza confuzie si
distorsioneaza intelegerea corecta a textului. De asemenea, au fost identificate
greseli de gramaticd in traducerea biografiei plutarhiene a lui Pericles, erori ce
reflecta fie diferentele lingvistice dintre cele doud limbi, fie o traducere neglijentd
sau inexacta. Erorile gramaticale si de sintaxa pot surveni in traduceri din cauza
discrepantelor semantice si structurale dintre limba-sursa si limba-tintd. Este
esential ca traducatorii sd respecte normele gramaticale ale celei de-a doua,
asigurandu-se totodata ca textul rezultat este clar, coerent si curge natural, fara
a compromite sensul original. Un alt aspect sensibil este interpretarea gresita
a referintelor culturale din textul antic. In cazul unor lucrari precum Pericles,
care contin multiple referinte la contextul istoric si cultural specific, traducerea
trebuie sd ofere interpretdri corecte pentru a reflecta in mod fidel continutul
original si a facilita intelegerea de catre cititorii moderni.

Studiul de caz incepe prin prezentarea urmatoarei situatii de traducere:
in textul grecesc €mel @rAopafég Tt KEKTTOL KOl prloféauov MUV 1 Yoy
evoet (Plut. Per. 1916: 1.2) adjectivul pihoBedquwmv, ov (‘iubitor de privelisti’,
‘pasionat de spectacole’) este tradus de Barbu astfel: ,,Daca sufletul nostru din
fire are sadita in el dragostea de invatatura si de privelisti inaltatoare” (Plut. Per.
1960: 379). Este prezenta aici o eroare de traducere la nivel lexical, un adaos
— inaltatoare — care introduce in versiunea tradusd un surplus de informatie
care distorsioneaza sensul original. Fara a fi confundat cu explicarea, care este
justificatd pentru claritate, sau cu compensarea, menita sa echilibreze pierderi
cauzate de omisiuni, acest tip de adaos reprezintd o eroare de traducere.
Pentru clarificare, oferim varianta noastra de traducere in care termenul
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compus @roBequwv este redat prin sintagma ,,placerea contemplatiei”: ...de
vreme ce sufletul nostru are o inclinatie fireasca catre
invatdatura si catre placerea contempla‘glel

Al doilea caz pe care il supunem atentiei constd intr-o denaturare
semantica. Textul grecesc &” €kaoctog i fovAotto ypficbat, kKol Tpémey EavTOV
ael Kol petafaiiey pdota mpog 10 dokodv méeukey (Plut. Per. 1916: 1.2)
este tradus de Barbu astfel: ,,Fiecare are puterea, daca vrea sa se foloseasca de
ratiune, sa se si intoarca si sa se si dea repede dupa ceea ce este bine” (Plut.
Per. 1960: 379). Aici suprinde traducerea ,,dupa ceea ce este bine” care se vrea
redarea infinitivului cu articol mpog 10 dokodv. Or, a traduce 10 dokodv (‘ce
crede’, ‘ce socoteste’) prin ce este bine inseamna a atribui un sens inexistent
la Plutarh care nu spune ca acel cineva se intoarce dupd ce e bine, ci dupa
ce crede. Din nou pentru lamurire, propunem versiunea noastrd: Fiecare
insd, daca vrea sd se foloseasca de dreapta judecatd, are
puterea de a se intoarce oricand si de a se indrepta cu
mare usurintd spre ceea ce crede de cuviinta.

In urmatorul caz avem de-a face cu o eroare gramaticala la nivel
morfologico-sintactic, care are drept consecintd prezenta in versiunea Barbu a
unui sens fals datorat schimbérii diatezei din activé in pasiva. lata textul original:
todta 6¢ Eotv &v tmg amn’ apsmg spymg, Kol CAAOV Tva kol wpobupiay
ayoyov eig pipunowv éumotel toig iotopnoactwy (Plut. Per. 1916: 1.3-4). Barbu
traduce astfel in limba roméana: ,,Aceste privelisti se gasesc in faptele virtuoase,
care dau intamplarilor istorisite un zel si o dorintd de a le imita.” (Plut. Per:
1960: 379). Forma participiala toig ictopiicactv (ictopéw — ‘a cauta sa afle’,
‘a cerceta’, ‘a povesti’) este una activd, cu articol In cazul dativ. Avem, prin
urmare, o traducere simpla: celor care cautda, in cei care cauta,
asa cum propunem in cele ce urmeazad: aceste aspecte se gasesc 1n
faptele virtuoase care sddesc in cei care le cauta un
entuziasm si dorinta de a le imita. Intraducerea analizati, Barbu
oferd eronat o forma de pasiv a participiului mentionat, intelegandu-I ca ceva
ce este cautat, adica intdmplari istorisite. In plus, la o lecturd chiar superficiala
a frazei surprinde nonsensul din expresia a da zel si dorinta intamplarilor...

Atribuirea unui sens din sfera semantica etica schimba iar sensul
original al cuvintelor si, ca urmare, conduce la o interpretare eronata a textului
urmator: 6 6& ®IMmmog TPOG TOV VIOV EMITEPTMG £V TIVL TOT® YHAAVTO Kol
teyvik®g einev (Plut. Per. 1916: 1.5). De ce termenul émtepndc, un adverb
care Tnseamna ‘Incantator’, ‘placut’, este tradus de Barbu — iatd pasajul: ,,fiul
sau loveste cu multa cuviintd si indemanare” (Plut. Per. 1960: 379) — prin ,,cu
multa cuviintd”, fiind prezent aici si un adaos nejustificat, ,,multa”? Credem ca
optiunea traducatorului se inscrie tot in linia de subliniere a virtutilor morale,
care rezulta intr-o deplasare semantica de la estetic — etic, cu toate ca nu aceasta
este intentia lui Plutarh. Oferim versiunea noastrd pentru clarificare: fiul
ciupea coardele lirei cu pricepere si farmec.

In urmatoarea situatie de traducere, problema este una rezultatd din
traducerea literala in exces, fara raportare la adevaratul context pe care il
prezinta Plutarh: 6 8¢ mieiota [epikhel cvyyevopevog kol pdioto mepbeic
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dykov avtd Kol ppovnua dnpaywyiog Euppidéotepov, OAMG 1€ petempiocag Kol
ovveEapac 10 a&iopa Tod flovg, Avatayopag v 6 Khalopévioc (Plut. Per:
1916: 4.4). Termenul la care ne referim cu precadere este dnpaywyio (‘conducere
a poporului’, ‘demagogie’) care, tradus in afara contextului, conduce la un sens
fals rezultat din aprecierea gresita a semnificatiei pertinente a cuvantului. lata
textul lui Barbu: ,,Dar cel care a stat foarte mult in jurul lui Pericles si care, mai
ales, a pus 1n el o marinimie si o maretie de gandire mai presus de conducerea
obisnuita a poporului .... a fost Anaxagoras din Clazomenai.” (Plut. Per. 1960:
382). Tot aici apare, din nou, adaosul (,,0bisnuitd”) — o explicitare fard rost
— si, din punct de vedere traductologic, o greseald de traducere ce consta in
Lintroducerea in mod nejustificat in textul {inta, a unor elemente de informatie
inutile sau a unor efecte stilistice care lipsesc in textul sursa” (Baconsky et alii,
2005: 16). Tot spre lamurire, addugam traducerea noastra: Insd cel care
l-a insotit pe Pericles cel mai mult si care i-a conferit in
cea mai mare masurd demnitate si o gandire mai profunda
decat orice artificiu demagogic, intr-un cuvant, cel care
i-a inaltat si i-a intdrit reputatia caracterului a fost
Anaxagoras din Clazomenai.

Prezentam acum o situatie care rezultd, din nou, din dorinta
traducatorului de o oferi o versiune cat mai fidela — una absolut justificata, de
altfel — prin literalitate care desi poate oferi acuratete formala, nu garanteaza
intotdeauna o traducere eficienta sau naturald. Este vorba despre urmatorul
pasaj: AAL" "Tova pév, domep Tpayikny dwackarioy, aStodvta Ty apeTnyv Exev
TL TAVTOG Kol catuptkov pépog Edpev (Plut. Per. 1916: 5.4) pe care Barbu il
traduce astfel: ,,Dar sa 1asam pe Ion care socoteste ca virtutea, intocmai ca o
invatatura tragica, are si o parte satirica.” (Plut. Per. 1960: 383) Or, in acest
caz, owaokoAia tradusd prin ,.invataturd” aduce un sens eronat, rezultat din
dificultatea de sesizare a referintelor culturale. Termenul desemneaza aici
reprezentarea dramaticd alcatuitd din patru parti, tetralogia dramatica, care e
alcatuita din trei tragedii, urmate de o comedie. La aceasta face trimitere Plutarh
atunci cand personajul Ion compara virtutea cu o reprezentatie dramatica, o
tetralogie care are si o parte satiricad. Speram ca versiunea noastra lamureste
problema: Dar sa-1 lasam pe lon care sustine ca virtutea,
precum o reprezentatie dramaticda, are un fel de parte
satirica.

Redam in continuare textul extins din Plutarh pentru a analiza o
interesanta situatie de traducere: Tfj pévtotl mepi 1OV Plov KaTAGKELT] Kol TG
ueyéber 1od @poviuatog appolovta Adyov, domep Opyovov, EEUPTLOUEVOG
napevéteve moAkayod tOV Avafoydpav, olov Paghv Tfi pnropikii TV
evotoAroyiov vroxeopevog (Plut. Per. 1916: 8.1). Acest pasaj este tradus de
Barbu astfel: ,,Dar Pericles, potrivindu-si cuvantul ca pe o lirda cu felul sau
de viata si cu maretia gandirii, a intins foarte mult strunele lui Anaxagoras,
turnand stiinta naturii ca pe o culoare in retoricd.” (Plut. Per. 1960: 385). Fara
a intra 1n detalii lingvistice, lectorul este derutat: Pericles... a intins foarte
mult strunele lui Anaxagoras? Este poate acceptabil sa consideri ca este vorba
despre o formulare metaforica, a carei ambiguitate va fi sau nu lamurita undeva.
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Dar, la o analizd textuald, lucrurile stau diferit. Ceea ce Barbu traduce asa
corespunde propozitiei grecesti mapevéTeve moAlayod Tov Avaéayopav, unde
existd mapevieivo ‘a Intinde (langd)’, adverbul moAloyod ‘adesea’, ‘de multe
ori’ si numele propriu in acuzativ 1ov Ava&ayopav. Credem ca aici traducatorul
a Intampinat dificultati legate de transferul figurii metonimice, unde numele
persoanei este folosit in locul unei calitati definitorii a acelei persoane,
Anaxagora constituind in acest caz echivalentul cunostintelor din matematica,
astronomie, stiinte ale naturii. Incheiem acest caz oferind traducerea noastra,
speram, lamuritoare: Mai mult, pentru a-si forma un stil de
discurs armonizat ca un instrument cu modul sdu de viata
si cu maretia idealurilor sale, Pericles a recurs constant
la lectiile lui Anaxagoras si si-a inmuiat elocventa in
stiinta naturii ca intr-o baie de culoare.

Nu la fel de spectaculoasa ca situatia prezentatd mai inainte este cea in
care Barbu traduce £mi t® AOy® pédota Vv Tpocovopiay yevéchatl dnilodaot
(Plut. Per: 1916: 8.3) prin ,,ardtau ca porecla i-a venit mai ales de la felul
cuvantului saun” (Plut. Per. 1960: 385). Avem aici nu un sens fals, ci o formulare
stangace, nefireascd, care decurge tocmai dintr-un exces de literalism, dintr-o
fidelitate neinspirat aplicata. Propunerea noastra este: au facut cunoscut
cd, in principal, el ar fi dobandit porecla de la maniera
sa de a vorbi.

In situatia urmatoare, eroarea pare a fi prezenta la nivel sintactic,
intrucat textul Iui Plutarh o0 pnv dAld kol avtog 6 TlepikAfig mepi TOV Adyov
gOMaPnC NV, Got el Tpog 1O P Padilov ebyeto Toic Oeoic uNdE pripa
UNoEV EKMEGEIV (IKOVTOC OOTOD TPOG TNV TPOKELUEVNV ¥PEIY AVAPUOGTOV.
(Plut. Per. 1916: 8.4) este tradus de Barbu prin ,,Si totusi, Pericles avea teama
de cuvdnt, astel cd ori de cate ori se urca pe tribund, se ruga zeilor sd nu-i
scape nici un cuvant fara voia sa...” (Plut. Per. 1960: 385). Mai precis, exista
chiar la inceputul pasajului un cuvant in cazul acuzativ tov Adyov, precedat
de prepozitia mepi exprimand relatia (‘despre’, ‘in cazul...’, ‘in privinta...”),
dar pe care Barbu, folosind o expresie nenaturald in limba romana — a avea
teama de ceva —, 1l traduce ca fiind un complement indirect. Adaugam la
acest comentariu si faptul cd, tot in virtutea literalitatii, TOv Adyov este redat
prin ‘cuvant’, o optiune care conduce iar la o traducere stranie: Pericles avea
teama de cuvant? Evident nu cuvantul ii producea teama, ci posibilitatea
ca el sa-1 foloseasca gresit. lata traducerea noastra: Cu toate acestea,
insusi Pericles era temdtor (edhoPng fv, cit se poate de literal)
‘in discursul sau’, astfel incadt, intotdeauna, in timp ce
mergea spre tribuna se ruga zeilor sa nu-i ingdduie sa
scape un cuvant nepotrivit cu chestiunea in discutie.

Textul urmitor, wig &v odv Tig ISopEVEl MGTEVGEIE KOTNYOPODVTL
10D [Tepkdéong mg TOv dnuaywyov Eelaitnv ¢ilov yevopevoV Kol KOWVOVOV
6vta tig €v Tf moATeig TPoUPEGEWS dolopovioavtog dd (nlotumiov Kol
eB6vov tiic 66ENG; (Plut. Per. 1916: 10.6) este redat de Barbu astfel: ,,Cum
s-ar putea deci da crezare lui Idomeneu care-1 invinuieste pe Pericles cd, manat
de ambitie si pizma, ar fi atras pe demagogul Ephialtes, care-i fusese prieten
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si facuse aceeasi politica?” (Plut. Per. 1960: 387). Din aceasta fraza, ne oprim
asupra verbului ar fi atras care reda in traducere participiul grecesc al verbului
doropovém (‘a ucide Tn mod perfid, miseleste’). Or, in textul tradus nu exista
acest sens; ca urmare, avem de-a face cu o omisiune prin substituire de sens sau
cu folosirea unui sens incomplet, partial, situatie care conduce la o interpretare
gresitd a intregului. In versiunea Barbu, Pericles [-ar fi atras pe Efialtes, actiune
neclard, fara consecinte evidente. In versiunea noastra, Pericles l-ar fi asasinat
pe Efialtes, asa cum se vede in cele ce urmeaza: Atunci, cum poate avea
cineva incredere in Idomenecus care-1 acuza pe Pericles
ca l-ar fi asasinat miseleste pe liderul popular Efialtes,
desi acesta 11 era prieten si partener in programul politic,
din gelozie si invidie pentru reputatia acestuia?

TadTa Yop 0Ok 010° 80gv cuvayaydv Homep oAV Tavdpi mpocBEPANKE
(Plut. Per. 1916: 10.6) este pasajul pe care Barbu il traduce iar cu prea mult
exces de literalitate. Rezultatul consta (si) In traducerea unor expresii idiomatice
care, atunci cand sunt traduse cuvant cu cuvant, isi pot pierde sensul sau pot
parea nenaturale in limba tintd. De aceea, traducatorii trebuie sa echilibreze
intre literalitate si adaptare, pentru a asigura o traducere clard si corectd din
punct de vedere stilistic si semantic. La Barbu, rezultatul obtinut astfel este
unul aproape comic, dupa cum se poate vedea: ,,Nu stiu de unde a strans aceste
vorbe si le-a aruncat, ca o fiere impotriva lui Pericles....” (Plut. Per. 1960:
387). Este evidenta si aici ignorarea figurii metonimice (in acest caz, asocierea
e bazata pe contiguitate) fiere — venin. Adaugam traducerea lamuritoare: N u
stiu, de fapt, de unde ar fi putut aduna Idomeneus aceste
acuzatii ca sa-1 improaste cu venin pe barbatul acesta...

O alta situatie pe care o supunem atentiei are ca punct de plecare
traducerea textului grecesc: xoi yevOuevog ouvdpel TOAL®Y PociAémv Kol
TUPAVVOV VIEPTEPOG, MV EViol Kol émitporov Toic viéot S1éevto éxeivov (Plut.
Per. 1916: 15.1). Barbu traduce textul astfel: ,,A intrecut, ca putere politica,
pe regi si pe tirani, dintre care unii lasau puterea mostenire si fiilor lor” (Plut.
Per. 1960: 393). In urma acestei traduceri, rezultd o interpretare total gresitd a
textului, caci se intelege ca regii si tiranii dadeau ca mostenire puterea, adica
domnia, fiilor lor. Foarte departe de intentia lui Plutarh care spune ca, traducem
noi: ajuns mai puternic decat multi regi si tirani dintre
care unii l-au pus protector al fiilor lor... Atributiva este
simpla, avem subiectul &viot (‘unii’), verbul 61€0evto (‘au pus’), obiectul direct
éxelvov (‘pe acela’) cu elementul predicativ suplimentar €nitpomov (‘tutore’,
‘epitrop’) si dativul de atrubuire toic viéot (‘fiilor’). Este evidenta discrepanta
dintre cele doua interpretari, prima reprezentand o intelegere eronata a textului
grecesc, o redare a unui sens fals, ca atare, o grava eroare de traducere, intrucat
are ca rezultat mistificarea realitatii pe care o prezinta originalul.

Desi multe situatii de traducere ar merita supuse analizei, totusi am
selectat doar una in incheiere, care porneste de la traducerea pasajului 0 8¢
Dediag eipyaleto pev g 60 10 ypvoodv €dog (Plut. Per. 1916: 13.9). Barbu
traduce textul astfel: ,,Fidias a facut si tronu/ de aur al zeitei” (Plut. Per: 1960:
392). Desigur, textul pare simplu, chiar corect céci £do¢ detine sensurile ‘jilt’,
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‘locas’, “statuie’. Insa problema survine aici la nivelul pragmatico-lingvistic,
din dificultatile legate de cunostintele extralingvistice, istorice in acest caz.
Este vorba in text de statuia Atenei realizata de sculptorul Fidias, cunoscuta sub
numele de Atena Parthenos, una dintre cele mai renumite opere din antichitatea
greacd. Amplasata in interiorul Partenonului din Atena, aceasta sculptura din
secolul al V-lea 1.Hr. reprezenta zeita Atena, protectoarea orasului. Fidias a
realizat statuia din crizelefantind, o tehnica ce combina aurul si fildesul, iar
Atena era reprezentatd intr-o posturd impozanta, cu o indltime de aproximativ
12 metri, purtand o armura impresionanta. Insa niciunde nu exista mentionarea
sau descrierea unui tron, zeita fiind reprezentatd in picioare. Aceasta pozitie
dreaptd a statuii nu doar ca o ficea sa pard mai impundtoare, dar era si o
manifestare vizuald a puterii si Increderii, reflectand statutul Atenei ca cetate
dominanta in Grecia antica. Aceste argumente si omiterea de catre traducator a
altui sens pe care il are £50¢ (‘statuie’) au ca rezultat o interpretare total gresita
a textului original. Oferim spre clarificare traducerea noastra: Insa Fidias
a faurit statuia de aur a zeitei.

Concluzii

Biograf celebru din Grecia antica, autor al lucrarii Vieti paralele,
Plutarh ofera o relatare detaliatd despre viata omului de stat atenian Pericles.
Scrisa 1n secolul 1 d.Hr., biografia este o explorare a vietii, realizarilor
si caracterului acestuia, in contextul politic si cultural al Greciei clasice.
Dintre putinele traduceri in limba romana ale lucrarii lui Plutarh, traducerea
semnata de N. I. Barbu se remarca drept una dintre cele mai importante.
Traducerea lui Pericles (Plutarh, Pericles: 379) ridica insd o serie de
provocari si riscuri legate de posibile erori si inexactitati.

Pentru a asigura o redare cat mai fidela a textului original, traducatorii
trebuie sa fie atenti la detalii si sa respecte sensul si intentia autorului.
Greselile de traducere, o problema frecventa in transpunerea dlntr-o limba
in alta, pot afecta semnificativ calitatea si fidelitatea textului tradus. In cazul
scrieril Vieti paralele, asemenea erori pot denatura intelesul original si pot
influenta interpretarea corecta a textului. Pentru a evita aceste probleme, este
crucial ca traducatorii sd fie atenti la sensul si contextul textului original, sa
aibd o buna cunoastere a culturii si limbajului autorului si sa fie atenti la
detaliile gramaticale si stilistice.

Traducerea biografiei lui Pericles din lucrarea Viefi paralele de
Plutarh reprezintd un efort complex, care necesita o atentie deosebitd la
detaliile lingvistice, culturale si stilistice ale textului original. Erorile de
traducere si inexactitatile pot afecta in mod semnificativ modul in care
publicul contemporan intelege si interpreteaza acest important text istoric.
Printr-o analiza atenta si corectarea greselilor identificate, se asigura nu doar
o traducere mai fideld, ci si pastrarea integritatii si valorii textului clasic.
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