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At the beginning of 2021, Mihai lovanel published Istoria literaturii romane
contemporane — 1990-2020, the first Romanian history of literature that scruti-
nizes the post-communist period. Another novelty brought by this book is that
it proposes an ideological approach to the literary field, with a strong (post)
Marxist bias, in accordance and synchronicity with the global trend in the hu-
manistic field, but not very popular in the Romanian cultural space. No wonder
it was, perhaps, the most commented upon literary study of the past years,
and most of the reviewers and critics focused on this controversial approach
towards contemporary literature, favouring or rejecting its validity. This paper
tries to establish the influence of lovanel’s ideological approach on the inter-
pretation of contemporary literature and the aesthetic validity of his work. At
the same time, it deals with the impact this book had in academic and literary
circles, surveying the recent opinions and judgments on the book and the inter-
play of ideological/aesthetic arguments of the reviewers. The analysis shows
that, more often than not, the reviewers’ ideological positioning is relevant and
influential upon their judgments, even if they manage to preserve their scienti-
fic objectivity. The paper also stresses the importance of this pioneering work
and the shift in perspective it proposes, together with its limits (sometimes
accepted by the author), and it establishes its relevance as a starting point for
similar studies in the future.

Keywords: literary history, Romanian literature; post-Marxism; ideological
approach; literary canon.

La inceputul anului 2021, Mihai Iovanel a publicat la Editura Polirom
din lasi un volum masiv, ce avea sa fie cea mai comentata lucrare de cri-
tica si istorie literard a anului: Istoria literaturii romdne contemporane —
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1990-2020. Un studiu istoric consistent, comprehensiv, ce acopera, prac-
tic, Intreaga epoca literara postcomunista, incepand chiar, strict cronolo-
gic, din perioada optzecista si cu excursuri in epocile anterioare, lucrarea
lui Iovanel incerca sa cartografieze campul literar autohton de dupa cade-
rea comunismului in evolutia lui (sau, mai bine zis, progresia lui) in noile
cadre istorice si socio-economice, luand in calcul fiecare aspect al aces-
tuia, de la institutiile culturale in sens larg (uniuni de creatie, cenacluri,
universitdti) pana la cele de propagare si difuzare a creatiei artistice, cum
sunt revistele si editurile. Ambitiosul proiect si interesul previzibil pe care
1-a starnit lucrarea au facut ca, la putin timp dupa aparitia ei, in spatiul me-
dia sd apard reactii mai mult sau mai putin temperate (cand si cand chiar
umorale) si, foarte repede, o serie de cronici si recenzii avizate — multe
cu tentd polemica —, iar revista sibiana Transilvania i-a dedicat un numar
dublu, 7-8 (iulie-august) 2021.

O istorie asteptata

Era inevitabil sa se intdmple astfel. O impunea Insasi natura lucrarii lui
Iovanel, care, ca orice istorie literara, are un caracter monumental si tentea-
za un statut canonic si canonizant. Nu altfel a fost intdmpinata Istoria criti-
ca a literaturii romdne, publicatd de Nicolae Manolescu cu treisprezece ani
in urma. In plus, la Tovianel avem de-a face cu o istorie a literaturii roméne
din postcomunism, din epoca strict contemporana, unde termenul ,,contem-
porand” din titlul lucrérii ar putea fi inlocuit foarte usor cu cel de ,,recenta”
sau ,,actuald”. Autorul Insusi tine sd precizeze si sa delimiteze strict incd din
deschiderea Istoriei... sale sensul pe care 1l da acestui adjectiv si corelatia
cu obiectul lucrarii: ,,Cartea de fata este prima istorie a literaturii romane
din postcomunism. Se numeste Istoria literaturii romdne contemporane ca
omagiu adus lui E. Lovinescu, [...] dar si pentru a repara o neintelegere cu
privire la ceea ce se intelege azi prin «literaturd contemporand»” (Iovanel
2021a: 9). Caracterul strict contemporan era menit sa starneasca interesul
imediat si direct al actantilor din cdmpul literar autohton, fie ei creatori sau
comentatori (critici, teoreticieni, profesori etc.), cdci Insusi demersul lui lo-
vanel — evaluarea critica, dintr-o perspectiva istorica, a fenomenului literar
actual — incitd la discutii si polemici extinse, in care cei implicati sunt ei
insisi, In buna parte, prezenti (evaluati, etichetati, integrati) in Istoria li-
teraturii romdne contemporane — 1990-2020. De aceea nu e de mirare ca
in comentariile aparute la volum gasim mai mereu cate o nota personala,
cate o reactie sau opinie subiectiva a vreunuia dintre comentatorii ce sunt,
concomitent, si personaje ale acestei istorii.
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In general insi a existat o unanimitate de opinii in privinta oportunitatii
unei asemenea lucrari de anvergura. E limpede ca avem de-a face cu o isto-
rie necesara si asteptata: dupa trei decenii de literatura (si istorie) ,,noua”,
evoluand in niste cadre noi dupa cdderea brusca a regimului comunist, se
impunea o evaluare istorica sistematica, dintr-o perspectiva integratoare, a
parcursului literaturii romane in postcomunism — un postcomunism adesea
confuz, la care actantii din cdmpul literaturii au fost nevoiti sa se adapteze
din mers, in lipsa oricaror modele preexistente'. Este o istorie necesara atat
ca instrument de lucru, ca tentativa de intelegere si explicare a evolutiei si
mutatiilor din spatiul literar romanesc de dupa 1989, cat si ca viziune critica
de ansamblu, selectiva, sistematica si ordonatoare, de o subiectivitate asu-
mata, insa nu mai putin onesta critic. Este o istorie asteptata (poate prima
dintr-o eventuala serie de studii istorice de anvergura asupra literaturii actu-
ale) pentru ca ultimele trei decenii de literaturd, dinamice si adesea haotice,
de deschidere, cautari, fundaturi si reusite, ilustreazd desprinderea literaturii
romane de paternalismul capricios al statului/regimului politic — un proces
interesant in sine — si marcheaza aparitia unor autori, opere, tendinte si feno-
mene literare cu cel putin la fel de multa substanta artisticd precum perioada
interbelica. Ultimele trei decenii, dar mai ales perioada de dupa 2000, ara-
td o remarcabila efervescenta in toate zonele creatiei literare, dublata de o
deschidere spre exterior si o circulatie a operelor autohtone in alte spatii
culturale cum literatura romana nu a mai cunoscut tot din elogiata perioada
interbelica. In plus, parcursul literaturii romane dupi iesirea din comunism,
schimbul de generatii, modificarea radicald a mentalitatilor, vizibila la ni-
velul creatiei artistice, transformarea radicala a raporturilor dintre creatori,
institutii literare si public, noua realitate socio-politica si economica, toate
acestea, luate impreuna, faceau necesara o analiza exhaustiva a unei epoci
si a unei realitati literare radical diferite de cele trecute. Dupa cum afirma
Radu Vancu intr-una din analizele cele mai pertinente ale lucrarii lui lova-
nel, ,,ca un enorm agregator de date ce este, Istoria... lui face un serviciu
remarcabil literaturii romane contemporane, a carei circulatie dupa 1989
a fost pulverizatd vreme de aproape doud decenii. [...] Si per se, fiindca
propune spre discutie comunitatii academice si literare un pattern istoric al
literaturii contemporane...” (Vancu 2021: 139). Acesta e de fapt si unul din
scopurile principale recunoscute de autorul lucrarii in discutie: ,,Istoria mea

' Caci acolo unde s-a incercat imitarea unor modele de piata editoriala, de promovare, de
stimulare a creatiei, modele existente pe piata libera din Occident — oricum superficial
cunoscuta —, ea a esuat sau a reusit doar treptat si partial, explicatia cea mai la indeména
fiind specificitatea atipica a pietei de carte si a publicului cititor din Romania.
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este interesatd mai curand de explicarea unui sistem decat de canonizarea
unor autori. Pe de alta parte, ea propune o listd de nume, inclusiv in sensul
ca pariaza pe ele Intr-o perspectiva mai lunga. Nu mi-e frica sa tin acest
pariu, desi viitorul e Intotdeauna imprevizibil” (Iovanel 2021b).

Ca o paranteza utila, trebuie spus ca Istoria... lui M. lovanel implineste
un orizont de asteptare conturat de numeroase studii extinse asupra literatu-
rii de dupd 1989 aparute in perioada recenta, cum sunt — printre altele — cele
ale lui Catalin Sturza si Bianca Burta-Cernat, concentrate pe evolutia pro-
zei, sau cel al Gratielei Benga, focalizat pe poezia romaneasca de dupa anul
2000 (Sturza 2020, Burta-Cernat 2020, Benga 2016). De asemenea, com-
prehensivul Dictionar general al literaturii romdne, proiect de anvergura
al Academiei Romane, ajuns la a doua editie, include un numar consistent
de autori postdecembristi, oferind concomitent un instrument de lucru si o
platformd de validare a literaturii recente. Si, nu intamplator, unul dintre
cei mai activi membri ai echipei de cercetatori ce a lucrat la acest dictionar
(abreviat generic DGLR) a fost Mihai lovanel.

O istorie ideologizata

Un aspect care trebuie neaparat mentionat este ca autorul acestei lucrari
apartine ,,noii generatii” maturizate In postcomunism. Fiecare generatie sau
promotie literard si-a avut criticii ei reprezentativi, aparuti de obicei din
interior, care si-au asumat rolul de promotori ai unei mentalitati, viziuni
sau ideologii specifice, in opozitie sau in raspar cu cele ale predecesorilor.
Nascut in 1979, lovanel s-a format intelectual exact in perioada acoperita
de Istoria... sa; parcursul lui de comentator, critic si istoric literar se supra-
pune pe cel al epocii literare pe care o analizeaza si cu care se identifica in
buna masura, iar excursurile conectoare in trecutul literar recent ilustreaza
raportdrile acestei generatii postcomuniste la trecutul recent. Perspectiva
propusd de el si care a starnit reactii polemice atat de numeroase e si ea o
componentd a acestui parcurs evolutiv — si, poate nu intamplator, patru din
cele cinci parti ale volumului in discutie includ in titlu cuvantul ,.evolu-
tie” (cu trimitere directa si la titlurile volumelor succesive ale Istoriei... lui
Eugen Lovinescu).

In anii 1990-2000 postmodernismul optzecist, marca promotiei literare
reprezentative pentru ultimul deceniu comunist, devenea subiect de reeva-
ludri si delimitari, intrdnd intr-un proces de istoricizare, contestare si ca-
nonizare, iar textele parabolice ,,cu cheie din anii 1960-1970 dispareau
treptat din atentia publicului. Anii 1990 au fost o epoca tulburatd, inclusiv
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literar, iar dupa 2000, odata cu relativa limpezire a apelor, cand literatura
romand o pornea — incd o datd — pe calea sincronizarii cu cea occidentala,
un fenomen similar se petrecea si in zona teoriei si criticii literare. Pentru
o buna parte din criticii noii generatii anticomunismul nu constituia o miza
personala, ca la antecesorii lor, iar autonomia esteticului — valorizata pozi-
tiv In mod traditional, doar ca in anii comunismului, in contextul opozitiei/
rezistentei prin culturd la totalitarism — incepe sd para desuetd. Pentru ge-
neratia lui lovanel socialul conteaza, ideologiile conteaza, raporturile dintre
clasele sociale si structurile de putere sunt relevante inclusiv pentru pro-
ductia literard. Necesitatea unei noi perspective, sincronizarea cu directiile
critice actuale din Occident, unde ideologiile de stanga nu au fost niciodata
anatemizate, capatand chiar preeminenta in spatiul academic, au determinat
si influentat o intreagd generatie de specialisti in stiintele umaniste din Ro-
mania, maturizati nu in cenusiii ani 1970-1980, sumbri si lipsiti de orizont,
ci in haoticii si cenusiii ani 1990, la fel de dezesperanti, desi intr-un alt fel.
Iovanel nu face altceva decat sa il urmeze pe Lovinescu, a carui Istorie
a literaturii romdne contemporane este modelul declarat al lucrarii sale,
caci Istoria literaturii romane contemporane — 1990-2020 propune, la fel
ca aceea a criticului interbelic, o abordare sincrond cu tendintele socio-is-
torice din Europa contemporana.? Reincarcarea perspectivei ideologice —
una postmarxista, asumata explicit intr-un spatiu cultural incd zdruncinat de
totalitarismul postbelic — era sortita sa declanseze controverse si, mai ales,
pozitionari; caci, intr-adevar, mai toti comentatorii acestei Istorii... contem-
porane isi enunta indirect, prin judecdtile lor critice, propria amplasare in
metaforicele transee ale acestei batdlii canonice recente, unde aparatorii
primatului estetic, etichetati adesea drept ,,conservatori”, se confruntd cu
criticii si teoreticienii New Left, ce pun accent pe ideologie, pe primatul
raporturilor de putere institutionala si pe relatiile de productie si difuzare de
pe piata bunurilor simbolice.

Un fapt demn de remarcat in receptarea lucrarii lui Iovanel este acela
ca ambele tabere, de la dreapta la stanga, comenteaza critic — mai mult
sau mai putin acerb — abordarea ideologica plasata la baza constructiei sale
istoriografice, ce 0 modeleaza si o structureaza. Si, in functie de optiunile
ideologice ale comentatorilor, aceasta abordare este considerata fie excesiv

2 ,,Deja am fost acuzat ca sunt prea ideolog si ca istoria mea e de fapt o scriere de pro-
paganda pentru idei de stinga. Am de spus cateva lucruri. in primul rand, imi asum din
prefatd pozitionarea in zona materialismului post-marxist. in al doilea rand, cam toate
istoriile literare/culturale din Romania care conteaza au acordat o importantd extinsa
ideologiei, incepand cu E. Lovinescu...” (Iovanel 2021c¢).
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de ideologizata, fie insuficient de ideologica. Astfel, acolo unde o tabara
considera ca Istoria... lui Mihai lovanel este deficientd fiindca autorul a
mers prea departe, cealalta tabara e de parere ca deficienta consta in incapa-
citatea sau lipsa indraznelii criticului de a merge pana la capat. De exemplu,
intr-o recenzie la volum aparuta in ,,Observator cultural”, Carmen Musat
apreciaza ca, ,,fiind o lucrare cu tezd la vedere, care functioneaza ca un pat
al lui Procust, nimic din ceea ce nu confirmd teza nu isi gaseste locul in
paginile Istoriei”. Fard a nega meritele cartii si nici viabilitatea judecatilor
emise de autor (,,...In cele aproape 700 de pagini ale cartii, exista multe ob-
servatii percutante si idei ce ar fi meritat un tratament mai adecvat — cum se
intampla, de pilda, in capitolul intitulat «Evolutia ideologiei», unul dintre
cele mai consistente din intreaga carte””), Musat 11 reproseaza ingustimea
partinitoare si devaluarea judecatilor estetice: ,,Dar nu doar grila ideologica
stramtd prin care Mihai lovanel citeste literatura poate fi reprosata volu-
mului de fata, ci mai ales exclusivitatea lentilelor ideologice si minimali-
zarea criteriului estetic in judecatile de valoare formulate de autor” (Musat
2021). La randul lui, Radu Vancu, dupa ce il compara pe lovanel cu Harold
Bloom, apreciind ca, in ciuda plasdrii pe pozitii ideologice opuse, ambii tra-
iesc ,,deopotrivd de pasional literarul si ideologicul”, sugereaza si ca ambii
,Iisca sd inteleagd uneori literarul qua ideologic” si in final eticheteaza lu-
crarea istoricului literar roman drept ,,primul mythos de stanga al literaturii
contemporane, agregand uriase cantitdti de informatie intr-o naratiune cu
nerv etic si justitiar [...], gasind inacceptabila o istorie literard «fara ideolo-
gie, fara vina»” (Vancu 2021)>.

Dinspre cealaltd margine a spectrului ideologic criticile — mai retinute,
dar vizibile — evidentiaza o lipsa acolo unde comentatori precum cei de mai
sus remarcau un exces. intr-o analizi a Istoriei... aparuti in numarul dedicat
el In revista ,, Transilvania®, Victor Cobuz se declard nemultumit de incom-
pletitudinea demersului lui lovénel:

»-..criticul puncteaza sumar si incomplet legatura dintre postcomunism si
realismul capitalist. Totusi, avand in vedere natura demersului sdu, ne-am
fi asteptat ca autorul sa insiste mai mult pe investigarea posibilelor legaturi
de cauzalitate dintre politicile economice si sociale ale tranzitiei si contu-
rarea unei literaturi realist-capitaliste” (Cobuz 2021: 119).

3 Cronica lui Radu Vancu este, in sine, o mostra de rafinament critic: critica subtil elo-
giind, puncteazd vulnerabilitati evidentiind calitati si, concomitent, isi afirmad o (altd)
pozitionare estetica si ideologica. Doar un exemplu: ,,...desi probabil nu ii convine, si
desi chestiunea e profund paradoxald, lovanel e mai asemanator cu estetii pasionati de
gen Negoitescu — ale cdror judecati nu sunt intotdeauna credibile, dar sunt admirabile
deopotriva prin intensitate si prin stralucirea stilistica” (Vancu 2021).
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Florin Poenaru critica, la randul lui, doza de traditionalism ce afecteaza
viziunea de ansamblu a criticului literar: ,,desi revendicd o abordare mate-
rialistd, analiza nu are in vedere procesul de productie a textelor (sau, mai
bine zis, a lumii sociale, intelectuale si ideologice in care apar acele texte),
ci accentul pica pe texte ca atare, vazute ca obiecte de sine statitoare care
se exprima pe ele si pe autorii lor” (Poenaru 2021). Intr-un text analitic bine
argumentat si, pe ansamblu, elogios, Dan Neuman afirma ca ,,metoda dupa
care opereazd pe sute de pagini Mihai lovanel nu convinge, dacd putem
spune asa, pand la capat. Primeaza pe de o parte un concept difuz, strict cro-
nologic, de generatie, pe de alta parte umbrela unui realism neproblematic
si neproblematizat convenabil™ (Neuman 2021: 91). Acelasi lucru i-1 re-
proseaza si Iulian Bocai, spunand ca ,,asta este principala problema a cartii:
ca tocmai istoria lucrului pe care pretinde sa-1 descrie pare neterminata si
neindestulatoare”. Bocai apreciaza ca in partea a doua a cartii ,,autorul face
concesii traditiei istoriografice; aici, adica, lovanel este un istoric clasic si
nu se deosebeste prin ceea ce face de traditia monografica a istoriei literare
romanesti, cu atat mai mult cu cat ce in prima parte e critica ideologica in a
doua devine criticd literard” (Bocai 2021: 105-106).

Toate aceste obiectii pot fi considerate valide, in ciuda caracterului lor
contradictoriu, ca In faimoasa snoava cu rabinul sau tadicul la o judecata,
unde da dreptate tuturor partilor. Fiindca aceste obiectii sunt intemeiate pe o
lectura printr-o grild strict ideologica, ce modeleaza perspectiva si modifica
accentele. Totusi, in ciuda afirmatiei fondatoare de la inceputul Istoriei...
sale, nici eu nu cred ca lovanel se limiteaza doar la o lectura de acest tip
si consider ca aici rezida una din marile calitdti ale cartii. Ideologia e la el
un filtru optic, o lentild mai mult sau mai putin deformatoare, ce permite
o mobilitate mare si o flexibilitate a comentariului critic; nu e o sita rigida
cu ochiuri stramte, exclusiv marxiste. Cum remarca Paul Cernat: ,,Chiar
daca excesele si stridentele nu lipsesc, unul dintre punctele forte ale aces-
tui tom totusi relativ suplu, de sub 700 de pagini, este — dincolo de dina-
mismul stilului acid, taios, de sagacitatea interpretativa s.cl. — armatura sa
provocatoare, multifatetatd” (Cernat 2021). In plus, trebuie amintita aici si
ideea avansata de Stefan Baghiu, care — adoptand partial aceeasi linie critica
dinspre stanga la adresa cartii lui lovanel — statuteaza imposibilitatea rea-
lizarii (in momentul de fatd) a unei cercetari teoretice literare pur marxiste
si stiintifice, asa cum cereau unii comentatori: ,,...pentru a face o analiza

* Victor Cobuz, pe de alta parte, considera ca lovanel ,,pune in plan secund principiul gene-
rational” (Cobuz 2021: 118).

63



RADU PAVEL GHEO

materialistd a cdmpului — camp care a crescut enorm si care nu mai contine
de multa vreme small data de analizat, un istoric are nevoie de un corpus de
lucru si de un instrument de cautare/analiza”, continuand prin a spune ca
de fapt ,,chiar in interiorul Istoriei Marx devine o referinta pop care, dincolo
de lejeritatea cu care este inseratd, da structura cartii mai mult prin glagare”
(Baghiu 2021: 83).

Raportari si sincronizari

Pare evident ca, in mare masura, criticile aduse abordarii manifest ideo-
logice, fara a fi partinitoare, subiective ori neargumentate, ilustreaza pozitio-
narea comentatorilor in raport cu ideologia in discutie si cu felul in care
Iovanel foloseste instrumentele alese Tn concordanta cu optiunea sa decla-
ratd. Dar mi se pare la fel de evident ca aceastd Istorie..., desi declarat
ideologicd (post-marxista), nu poate fi cititd reductionist. Pe de o parte ea
marcheaza ceea ce Paul Cernat numea inspirat in cronica sa ,,intoarcerea
ideologicului”, ce tine de sincronizarea cercetarii literare autohtone cu ten-
dintele dominante la nivel global. Pe de alta parte insd e greu de negat ca-
racterul ei compozit, care reprezintd, cum am spus, una din calitétile acestei
Istorii. S-ar mai putea (si Inclin sa accept aceastd ipotezd) ca aparenta ezi-
tare a lui lovanel de a interpreta pana la capat activitatea literara romaneas-
ca Intr-o cheie pur marxista sa nu fie o ezitare, ci o ilustrare echilibrata a
unei viziuni istorice coerente asupra literaturii, teoretizata de Andrei Terian
intr-unul din studiile sale, intr-un subcapitol intitulat semnificativ Pentru o
noud istorie a literaturii romdne:

»Daca existd vreo lectie semnificativa pe care studiul literaturii roméane ar
trebui sa si-o asume din experienta istoriografiei internationale curente,
atunci aceasta mi se pare ca ar consta [...] in acceptarea unui nou mod de a
gandi literatura, care nu se reduce la o metodologie anume. In concordanta
cu acest nou unghi de vedere, o literatura nu se limiteaza la un repertoriu de
opere si de autori, care ar putea fi detectate pe baza unei analize ,,estetice”
necontingente, cu scopul de a construi un canon, ci reprezinta un sistem di-
namic, configurat in urma unor conflicte neintrerupte intre principii si valori
si aflat Tn continud interactiune nu doar cu celelalte institutii, discursuri si
structuri sociale, materiale si culturale din cadrul unei anumite comunitati,
dar si cu sistemele culturale invecinate.” (Terian 2013: 291-292).

Desi scris (publicat) cu opt ani inainte de amplul studiu istoriografic al
lui Iovanel, pasajul pare sa descrie surprinzator de bine demersul acestu-
ia. In ceea ce priveste mult comentatul accent ideologic al lucrarii, el este
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doar mai pregnant (evidentiat voit de autor si dominant In prima jumadtate
a cartii’) decat in lucrari similare prestigioase din spatiul literar autohton.
Istoria... lui Lovinescu, cea mai apropiatd ca intentionalitate si continut de
lucrarea lui lovanel, are un bias liberal, sustinut si de o lucrare anterioara,
Istoria civilizatiei romdne moderne, criticul pledand pentru modernizarea,
urbanizarea, sincronizarea literaturii romane cu cea vest-europeand. Doar
ca dimensiunea ideologica e asumata aici mai mult cultural; in lucrarea sa
Lovinescu se opune traditionalismului manifest, simanatorismului, popora-
nismului, ortodoxismului si ,,culturalismului etnic”. Isforia... lui Calinescu
nu este deloc neutra ideologic si nici pur estetica: nationalismul exacerbat
din epoca isi transmite ecourile si Tn masivul op calinescian, unde autorul
incearcd sa modeleze organicist dimensiunea literard a colectivei fiinte na-
tionale. Aici isi fac loc (totusi) si autorii de origine evreiasca si de limba
romand — autori de neignorat —, doar ca ei sunt etichetati colectiv in ulti-
mul capitol al cartii, intitulat simbolic Specificul national, drept ,,un factor
din afara cercului rasial” [subl. mea], dar ,,facand puntea de legatura intre
national si universal” (Calinescu 1941: 888) — adica un soi de echivalent
al autorilor transnationali din lucrarea lui Iovanel, pastrand proportiile si
translatand ideologiile.

De altfel, lovanel nu se raporteaza doar (explicit) la Istoria... lui Lovi-
nescu, ci si — critic si antagonic — la cea a lui Calinescu, la a carui viziune
structurantd etnicista, ilustratd de cele patru mituri fondatoare, raspunde
peste timp cu cele patru tipuri de mituri culturale decelate de el nu in fol-
clor, ci in fictiunea romaneasca din anii comunismului pana in prezent. O
afirmad si Paul Cernat, care vede in sectiunea dedicata lor ,,0 replicd post-
nationald la adresa celor patru mituri fondatoare din Istoria lui Calinescu*
(Cernat 2021). Si, la fel ca in cazul lui Calinescu, validitatea acestor cate-
gorii (tot patru) poate fi pusa sub interogatie cel putin partial, lucru evident
— de exemplu — in cazul mitului modernitatii masiniste, deloc specific ariei
culturale autohtone.

Oricum, dimensiunea ideologicd a lucrarii lui Iovanel nu reprezintd o
noutate, lucru admis chiar si de cei mai critici comentatori ai cartii sale. ,,Nu
existd decupaj sau construct istoriografic lipsit de orientare ideologica”
[subl. aut.], afirma Bogdan Cretu Intr-o cronica extinsa si echilibrata la vo-
lumul in discutie. Criticul iesean nuanteaza Insa precis:

5 Aceastd prima parte reia aproape integral idei si pasaje consistente dintr-un volum ante-
rior al autorului (v. Iovanel 2017).
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»...NU aici apare problema Istoriei lui lovanel, ci, dupa mine, in ponderea
criteriului ideologic. Autorul isi asuma in termeni clari perspectiva: vrea sa
scrie o istorie marxistd a literaturii, modelul sau ideologic este cel al ma-
terialismului marxist si postmarxist. Din start, 0 asemenea metoda este re-
fractara la estetic. Sigur, pe de o parte, e o reactie la fetigizarea esteticului,
care a dominat decenii la rand, incepind cu anii 1960, critica noastra...”
(Cretu 2021).

Este insa foarte posibil ca, dincolo de sincronizarea cu tendintele con-
temporane globale din critica si teoria literard, un asemenea accent ideologic
sa fi fost determinat exact de dominatia politicului asupra campului literar
din Romania. Nu doar literatura romana ca realitate generica, ci $i scriitorii,
cu operele lor, cu continutul lor artistic/estetic, sunt greu, daca nu imposibil
de evaluat in afara unei realititi politice care i-a/le-a marcat. Insusi ,,primatul
esteticului” a reprezentat in anii comunismului ceausist o declaratie politica.
Apoi, dupa 1989, scriitori consacrati, nume cunoscute cu opere recunoscute,
s-au implicat — uneori chiar cu Incrincenare — in politica, inteleasd in sensul
el originar, de viata a Cetatii. Nu intamplator, primul personaj care apare
in 22 decembrie 1989 pe postul national TV ca sa anunte cdderea regimu-
lui este poetul disident Mircea Dinescu. In siajul lor, o grild interpretativa
ideologica de sens contrar, nu neaparat pro-comunista, dar de stanga, apare
firesc — lovinescian, as zice — la 0 noud generatie, pentru care ideologia este
un instrument de sincronizare. Asa cum afirma Stefan Baghiu,

»-..de fapt miza adevaratd a Istoriei pare o verificare de tip sincronist a
posturilor literaturii romane. Cat de sincronizata este literatura romana
astazi cu dezbaterile occidentale [...], cam asta este intrebarea principala
in jurul careia isi concentreaza lovanel eforturile. Iatd conexiunea peste
timp cu eforturile teoretice ale lui Lovinescu: lovanel are, de fapt, chiar
daca printr-o optiune ideologica si metodologica diferita, aceeasi obsesie —
avatarurile sincronizarii si diferentierii.” (Baghiu 2021).

Acest fapt este vizibil inclusiv in structura si cuprinsul volumului, unde
Iovanel introduce capitole si subcapitole tematice de actualitate culturala in
sens larg, teme sensibile in plan social, a caror relevanta e datd contextual
de armonizarea cu tendintele dominante in studiile literare contemporane:
subcapitolul Postcolonialismul, ce abordeaza o tema mai degraba irelevanta
pentru cultura (si istoria) locald, dar tratatd coerent, chiar daca introduce-
rea acestui scurt subcapitol poate parea abuziva sau inutila, sau comentarea
temelor ecologice, raporturilor de gen, literaturii LGBTQ+ sau dizabilita-
tilor din subcapitolul Puncte de rezistenta, ce pot parea o prezentare la zi a
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unei agende a corectitudinii politice. Asta il indreptateste pe Bogdan Cretu
sd aprecieze cd avem de-a face cu ,,0 sinteza (post)marxista”, Istoria... lui
Iovanel fiind ,,in mai mare masura o carte despre cum reflecta literatura ac-
tuald temele stangii neomarxiste decat una despre literatura ultimilor 30 de
ani” (Cretu 2021).

Pe de alta parte, analiza (inevitabil ideologizatd) pe care autorul o face
impactului noilor medii de comunicare si artistice sau restructurarii postre-
volutionare a claselor sociale, cu reflexia lor in literatura, circumscrie foar-
te intuitiv noua dinamica a campului literar, cu deschiderile aferente. Caci
M. Iovénel nu este esentialmente un ideolog, iar Istoria... sa nu este una
dogmaticd. Afirmatia lui Cretu este valabila mai ales pentru prima jumaétate
a cartii (ce are ca sursa primard amintitul volum Ideologiile literaturii in
postcomunismul romdnesc) s mai putin pentru cea de-a doua, desi e drept
ca in prima jumatate se fundamenteaza modul 1n care sunt analizate i inte-
grate poezia si proza romaneascd din ultimele trei decenii. Aceasta a doua
parte, ce include Evolutia fictiunii, Evolutia poeziei si Specificul transnati-
onal, este conotatd pozitiv de Paul Cernat, unul dintre criticii contemporani
din tabara mai ,traditionald”, care afirma ca aici ,,Jovanel se intoarce la
abordarea «clasicd», lovinescian-calinesciand, pe autori si texte ilustrative;
pot fi evidentiate, oricand, secvente de bund calitate despre proza, liderii
fiind desemnati, decenal, cei cu dimensiunea sociald cea mai revelatoare
pentru spiritul timpului” (Cernat 2021). Si, iatd, exact acesta este motivul
pentru care istoria literard a lui Iovanel este criticata dinspre cealalta latura
a spectrului ideologic: pentru aparenta cedare in fata ispitei esteticului (vezi
supra Poenaru 2021 si Bocai 2021: 105-106).

Mai toti comentatorii s-au oprit asupra partii ,,traditionale” a cartii, care,
dincolo de contrele ideologice provocate de abordarea propusd de autor, e
si cea mai relevantd. Pana la urma, justificarea acestei istorii a literaturii —
a oricarei istorii a literaturii — o confera raportarea la creatia propriu-zisa,
dincolo de afilierile ideologice, directiile, tendintele si tematicile carora li
se subsumeaza ea. lar armatura ideologica construitd de lovanel slujeste, in
esentd, la elaborarea unui canon ,,de generatie”, cum o sugereaza si autorul:
,-.-.ar fi de dorit ca fiecare generatie/promotie sa-si genereze propria isto-
rie literard. [...] Altfel spus, fiecare generatie isi produce propria naratiune
unica si irepetabild, iar prin aceasta isi documenteaza atat extinderea enci-
clopedica (prin trimiterea la informatii specifice), cat si limitele epistemice”
(Iovanel 2021b). Mai mult, el implica o distantare polemica fata de genera-
tiile anterioare, care poate lua forme acut contestatare: ,,Spre deosebire de
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alte domenii ale societatii umane, unde cooperarea si consistenta sunt cheile
succesului pe termen lung, in artd o anumita doza de violenta simbolica
se poate dovedi utila [subl. mea]. Canoanele trebuie bubuite din cand in
cand...” (Iovanel 2021d).

Premise pentru un nou canon literar romanesc

Intr-o propunere de canon, cu autori si opere, cum este si Istoria... lui
lovanel, atat prezentele, cat si absentele sunt susceptibile sa declanseze
reactii: ,,bubuiala” canonului nu are cum sa treaca neobservata. Cu atat
mai mult cu cat in aceastd prima istorie a literaturii din postcomunism
(asadar, dacd nu fondatoare, cel putin directoare), autorul ei propune nu
doar o perspectiva ideologica in raspdr cu cea instituitd dupa 1989, ci si
judecati de valoare adesea in raspar cu unele general acceptate. Propune
autori cu potential canonic aparuti dupa 1989, constient de riscurile unor
asemenea pariuri premature, respinge, minimalizeaza sau ignora autori
considerati importanti, compara, reevalueaza critic si uneori voit pole-
mic. In poezie dedica spatii ample analizei creatiei lui Dan Sociu, despre
care spune intr-un interviu cd ,,poate fi comparat fara probleme cu oricare
dintre marii poeti din istoria literaturii romane”, continuand apoi: ,,De
fapt, avem o poezie contemporand senzationald. Ruxandra Novac, Gabi
Eftimie, Vlad Moldovan, Florentin Popa — ma opresc acum la aceste patru
nume, dar as putea continua” (Iovanel 2021b).¢ In proza mizeaza, printre
altii, pe romanele lui Florin Chirculescu, un pariu — cred — valid pe un au-
tor mult mai valoros decat cota lui actuala, remarcat inca din anii 1990 de
Ion Manolescu, care, intr-un text aparut in ,,Romania literara”, il propu-
nea, alaturi de Mircea Cartarescu, ca model de autor reprezentativ pentru
un postmodernism romanesc autentic (Manolescu 1996). Impedimentul
in calea unei receptari mai entuziaste a romanelor lui Chirculescu 1-a con-
stituit, foarte probabil, din perspectiva critica traditionala, caracterul SF/
fantasy al cartilor lui, adica apartenenta la un gen ,,umil” pe care lovanel il
reabiliteaza intructva in Istoria... sa. Insa pentru lovanel ,,Ne vom intoar-
ce in Muribecca trateaza comunismul intr-un mod mai provocator intelec-
tual decat o face Craciun In Pupa russa — si in general Florin Chirculescu

¢ Concomitent, lovanel este constient de riscurile unor astfel de predictii pe termen lung in
literatura contemporand, exemplificand intr-un interviu cu cazul fracturistului lanus: ...
in prima parte a anilor 2000, pariul pe Marius lanus putea fi considerat o investitie sigura.
Insa evolutia lui ulterioara catre un fundamentalism ortodox de facturd legionara-antise-
mitd, reflectatd si in poezia pe care o scrie (care a regresat la nivelul lui Radu Gyr), arata
cat de sigure sunt pariurile «sigure» in istoria literara” (Iovanel 2021d).
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(care a semnat multa vreme cu pseudonimul Sebastian A. Corn) este un
autor mai interesant si mai complex decéat Craciun” (Iovéanel 2021e).

Potentialul polemic al acestor reevaludri e, probabil, cel mai bine ilustrat
de judecitile de valoare emise asupra unor membri marcanti ai asa-numitei
generatiei optzeciste. Importanta si relevanta pe termen lung a acestor au-
tori emblematici pentru literatura anilor 1980 si inca minimum un deceniu
dupd aceea sunt comentate, poate, mai critic decat au fost vreodata pana
acum si cu siguranta niciodata astfel intr-o lucrare integratoare de asemenea
anvergurd. Comentariul teoretic asupra raportului dintre optzecismul roma-
nesc si curentul postmodernist din capitolul 7eorii si pozitii este o un tur de
forta teoretic si istoric, prelungit, dupd doud sute de pagini, in partea a treia,
Evolutia fictiunii, cu o analiza concreta a autorilor din ,,Valul optzecist”,
unde Mihai Iovanel se arata adesea foarte rezervat. Autori din prima linie
a generatiei, portdrapele precum Mircea Cartarescu si Gheorghe Craciun,
ambii cu cariere literare extinse dincolo de momentul istoric din decembrie
1989, sunt comentati cu evidentd competentd, dar cu retineri parca prea
evidente, in randuri ce amintesc uneori de stilul ironic al lui Calinescu. Ro-
manul postcomunist Ploile amare (2011) al optzecistului clujean Alexandru
Vlad e vazut ca ,,0 simpla actualizare diluata a romanelor lui Dumitru Radu
Popescu din ciclul £ (Iovanel 2021a: 292), iar despre Mircea Cartarescu
criticul afirma ca ,,nu este un autor de tip Tolstoi sau Stendhal, capabil sa
creeze lumi si voci” (Iovanel 2021a: 377).

Totusi lui Cartarescu lovanel ii concede pozitia de autor de varf al litera-
turii romane contemporane, chiar daca elogiul adus acestuia e ambiguu de
la prima fraza: ,,Proza lui Mircea Cartarescu (n. 1956) 1si atinge zenitul Inca
de la primul volum de autor...” (Iovanel 2021a: 371). Ulterior va comenta
in aceeasi maniera ca ,,proza lui Mircea Cartarescu se bazeaza pe o redun-
danta multipla. Se poate specula ca notorietatea locala si globala a autorului
deriva tocmai din aceastd redundantd, care face recognoscibild o marcd”
(Iovanel 2021a: 374) si va dezvolta o analiza extinsa asupra redundantei la
Cartarescu, caracteristicd ambigua care — o spune lovanel insusi — ,,poate fi
interpretatd negativ, ca incapacitate de inovatie sau ca mecanism exercitat
in gol”, dar, pe de alta parte, ,,poate fi ridicata la rangul unei adevarate filo-
sofii a naratiunii cartaresciene” (Iovanel 2021a: 374, nota 1). Subtil, Iovanel
nu ofera o concluzie clara, ci doar elogiaza criticand (sau invers): ,,Proble-
ma esentiald a prozei lui Cartarescu, cea care ii plafoneaza in cele din urma
aspiratiile (dar la un nivel superior majoritatii autorilor romani contempo-
rani), vine din caracterul prea datat al metaforelor ce dau corporalitate ale-
goriilor sale” (Iovanel 2021a: 379). Insa pe ansamblu — si parca impotriva
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vointei criticului —, de la numarul paginilor alocate lui Cartarescu pana la
recurenta (altd recurentd!) cu care apare acesta pe parcursul Istoriei..., ima-
ginea finala ce se constituie e a unui creator de mare impact, chiar daca nu
tocmai adecvat modelului canonic ideal al lui lovanel.

In schimb Gheorghe Criciun, celilalt membru al triadei reprezentative
a optzecismului autohton (alaturi de Cartarescu si Mircea Nedelciu) si prin-
cipalul teoretician al generatiei in anii 1980-1990, este tratat mult mai dur.
Romanul Pupa russa (2004), intdmpinat la aparitie cu elogii unanime, este
vazut aici drept o ,,reductie a comunismului la corporalitatea nesatisfacuta
a unei nimfomane bisexuale” (Iovanel 2021a: 291). Despre Frumoasa fara
corp din 1993 criticul scrie ironic ca ,,este mai curdnd un roman postmo-
dern in sensul a la roumaine”, unde ,nivelul teoretic al lui Craciun rimane
la nivelul anilor *50-°60”, adaugand ca ,,Pupa russa, romanul cel mai de
succes a lui Craciun [...], nu este mai evoluat din acest punct de vedere”.
Cand comenteaza ultima carte a acestuia, romanul neterminat Femei albas-
tre, aparut postum in 2013, spune ca abia aici ,,Craciun face efortul de a se
actualiza teoretic printr-o reflectie asupra mediaticului. [...] Insi acest efort
este vehiculat mai curand in vag, printr-un discurs eseistic prolix, si de altfel
nu depdseste nici el nivelul anilor *70” (Iovanel 2021a: 365-366 passim).
In alta parte creatia aceluiasi Criciun este ironizata en passant intr-un co-
mentariu despre scaderea tirajelor autorilor optzecisti in epoca ,,in raport cu
cele ale romanului politic, lucru usor de inteles de catre orice persoand care
a incercat sa citeasca un roman de Gheorghe Craciun” (Iovanel 2021a: 281).

Este vizibilad la Iovanel o anumitd mefienta fatd de autorii optzecisti —
si fatd de jocurile textuale si metatextuale ale acestora, nu tocmai genul
de literatura agreat de el —, consonanta cu reactia de fronda a fracturistilor
douamiisti fata de poezia optzecistd’, ce deriva (tot ca la fracturisti) si din
pozitionarea post-’89 a optzecistilor in sistemul literar, dar si din impul-
sul istoricului de a propune o reordonare a valorilor — un fel de gest oedi-
pian frecvent in spatiul literar la schimbarea generatiilor. Asta i-a facut pe
unii comentatori plasati la stinga in spectrul ideologic sd proclame trece-
rea 1n irelevantd a unei/unor generatii: ,,Performativ, volumul poate fi citit
drept epitaful optzecismului (si a celor doud «generatii» care i-au urmat,
constituite in raport polemic cu el). [...] Pentru acest gest lovanel merita

=9

toata recunostinta noastra” (Poenaru 2021). Aprecierea este inexacta: grila

7, Fracturismul desfide poezia optzecista a realului, derivata din culturd si impanata cu o
multitudine de planuri «stintifice». Ce limbaj pretios folosesc acesti poeti care pretind ca
scriu o poezie a concretului! [...] Sint jalnici si ridicoli.” (Crudu, Ianus 1998).
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evaluativa a lui lovanel, desi favorizeaza literatura recentd, nu reduce la
nesemnificativ aportul autorilor optzecisti si nici contributia lor (inclusiv
teoreticd) la Tnnoirea literaturii romane.

Accente si absente

Ce-1 drept, exista in aceasta istorie absente sau autori tratati prea su-
perficial in raport cu importanta lor general recunoscuta (acceptatd uneori
implicit chiar de Iovanel). Gabriela Adamesteanu este pomenita de cateva
ori fugar, 1n ciuda faptului cd romanul ei Fontana di Trevi din 2018 apa-
re pe lista celor 90 de volume de fictiune reprezentative pentru perioada
1990-2020 — ,,lista lui lovanel” pentru proza romaneasca postrevolutionara.
Este ignorat O. Nimigean, ,,fard a carui Raddacina de bucsau [din 2010]
pur si simplu nu-ti poti reprezenta devenirea istorica a prozei postcomunis-
te” (Vancu 2021: 140). Femeia in rosu (1990) al triadei Mircea Nedelciu
— Adriana Babeti — Mircea Mihaies, un roman esential pentru optzecismul/
postmodernismul autohton, oricum va fi fost el, e comentat rezumativ in
vreo cinci-sase randuri.

Multi comentatori ai Istoriei... lui lovanel au alcatuit liste de autori ab-
senti si care ar fi meritat sa fie mentionati pentru a intregi/completa peisajul
literar autohton de dupa 1989 (liste care, desigur, reflecta si ierarhiile perso-
nale ale acestor comentatori). Citindu-le, nu poti ignora cel putin o parte din
nume. Paul Cernat pomeneste, printre altele, revista ,,Provincia” din Cluyj si
grupul de cercetare interculturala ,,A Treia Europa” din Timisoara, a cdror
contributie la modelarea spatiului cultural din anii 1990-2000 e esentiala,
critici ca Marcel Cornish-Pope si Cornel Ungureanu, autori importanti din
generatii si zone diverse ca Daniel Vighi, Stefan Bastovoi, Emil Brumaru.
Tot Cernat observa ca pe asa-numita listd a lui lovanel ,,sunt recomandate
romane de Marta Petreu, T.O. Bobe sau Bogdan-Alexandru Stanescu, dar
autorii lor sunt discutati exclusiv ca poeti” (Cernat 2021). Bogdan Cretu
remarca si el absenta lui Nimigean, a lui Daniel Vighi, dar si a altor autori
— Dora Pavel, loana Nicolaie, Simona Sora, Gabriela Adamesteanu, care ,,e
abia pomenita cu Provizorat” (Cretu 2021), etc. Carmen Musat ii include pe
lista absentilor pe Emil Brumaru, Romulus Bucur, Viorel Marineasa, Robert
Serban, lon Stratan, Daniel Vighi etc.

O posibila explicatie a absentelor sus-pomenite — pe langa inevitabilele
oferita de autor intr-un interviu acordat scriitorului Emilian Galaicu-Paun:
,»A trebuit sa fac alegeri in raport cu obiectivul principal — acela de a oferi o
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sinteza sistemicad a literaturii contemporane. M-a interesat mai mult sa pre-
zint un sistem cat mai complex, 1n care autorii apar de multe ori ca ilustratii
ale unei situatii, decat sa bifez cat mai multi autori in fise analitice” (Iova-
nel 2021e). S-ar deduce de aici ca intentia sa a fost in primul rand aceea de
a oferi o perspectiva istorica asupra evolutiei (sau parcursului) literaturii
romane din ultimele trei decenii, unde sa se contureze o imagine coerenta
a mutatiilor survenite in caAmpul literar autohton, in dauna unei istorii biobi-
bliografice, de autori — ceea ce ar explica si contradictoriile absente-prezen-
te precum cea a Martei Petreu sau a prozatorului T.O. Bobe. Ar fi, asadar,
vorba de o istorie a literaturii Tn curgerea ei istorica, cu o perspectiva conso-
nanta cu tendintele actuale din zona cercetarii literare, chiar daca abordarea
de tip postmarxist da cateodata senzatia unui tezism ideologic insinuat sub-
til in aprecierea unor fenomene si procese culturale contemporane.

De aici provine si caracterul mai deschis, mai ,,democratic”, ce sta la
temelia selectiei genologice a cartii si care, dincolo de analizele pertinente
asupra ierarhiilor si raporturilor de putere simbolicd din spatiul intelectual
postrevolutionar, se reflectd in importanta acordatd literaturii ,,populare”
(SF-ul, literatura pentru copii, literatura fantasy, politista, thriller, toate gru-
pate intr-un capitol cu eticheta/titlul Paraliteraturi, ce acopera aproximativ
50 de pagini din volum, adica aproape o treime din partea dedicata evolu-
tiei fictiunii). Interesul ardtat de Iovénel literaturii de masa/divertisment/
consum, atipic prin comparatie cu istoriile literare traditionale, ilustreaza
o incercare de valorizare a acestor genuri (para)literare, In general ignorate
de lucrarile similare anterioare, ce favorizau, printr-o selectie estetica la
nivel genologic, speciile si genurile apartinand prin traditie literaturii ,,inal-
te”. Este un (alt) gest indraznet al lui Iovanel, novator insa doar in spatiul
autohton. ,,De cel putin 50 de ani, In Occident paraliteratura nu mai este
perceputd ca o zona exotica de interes academic”, afirma lovanel in inter-
viul acordat lui E. Galaicu-Paun. ,,Doar la noi, care am ramas «traditionali»,
continud sa miste ideea ca Intr-o istorie literara se intra in ordinea gradelor
— mai Intai geniile, apoi marii scriitori, apoi scriitorii importanti, apoi scrii-
torii buni, apoi, in fine, cine mai apuca. Si ca toate gradele mari se gasesc in
zona literaturii Tnalte” (Iovanel 2021e).

In raspar cu canoanele traditionale ale istoriografiei literare, Iovinel vrea
sa faca dreptate ,literelor umile”, in ideea — justificata — cd valoarea unei
opere literare nu e data de incadrarea intr-un gen sau o specie ,,inaltd” sau
,Joasd“. El pare sa completeze o panorama ampla a evolutiei literaturii con-
temporane, sub toate aspectele si cu toate fatetele ei. Mai putin dramaturgia,
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cum remarca Paul Cernat: ,,Daca Istoria lui lovanel este prima istorie literara
autohtona care incude genul fantasy sau benzile desenate, «bifand» inclusiv
influenta asa-numitelor subculturi muzicale [...], ea devine, iatd, prima care
exclude teatrul” (Cernat 2021). Nici Matei Visniec, desi mentionat in volum,
nu beneficiazd de un comentariu mai extins — nici macar in partea finala,
dedicata literaturii transnationale, unde ar fi putut constitui, alaturi de Herta
Miiller si Andrei Codrescu, un studiu de caz interesant. O explicatie logicd o
ofera autorul Istoriei literaturii romdne contemporane — 1990-2020 in inter-
viul cu E. Galaicu-Paun pe langa comparatia cu Istoria... lui Lovinescu (din
cele sase volume programate sa apara in intervalul 1924-1929, singurul care
n-a mai aparut a fost Evolutia literaturii dramatice) si cele ale lui Célinescu
(care ,,expediaza teatrul lui Caragiale intr-o coloana”) sau Negoitescu (,,tot
teatrul romanesc in jumatate de pagina”):

»Raspunsul pe scurt este ca teatrul cere astizi niste competente specifice
pe care nu un critic literar trebuie sa le ofere, ci un critic de teatru. Critica
de teatru s-a autonomizat de multa vreme in raport cu critica literara, la fel
teatrul (in sensul de literatura dramaticd) in raport cu fictiunea si poezia.”
(Iovanel 2021¢).

Pe ansamblu, dincolo de multe alte aspecte care au fost si vor mai fi co-
mentate, dincolo de criticile mai dure sau mai temperate aduse acestei istorii
literare atat de criticii de formatie mai ,,traditionald”, cat si de cei din zona
criticii culturale neomarxiste, majoritatea comentatorilor sunt de acord in
privinta relevantei volumului lui Mihai lovanel. Pare greu sa negi importan-
ta acestei cercetdri ample si sistematice a literaturii romane dintr-o perioa-
da oricum problematica — poate cea mai problematica din istoria ei. Unul
dintre criticii de formatie clasica, care giseste destule scapari in Istorie... si
comenteaza in cheie negativa tezismul ei ideologic, incheie prin a spune ca
,O poti contesta Tn multe puncte, dar nu ii poti nega anvergura si importanta
in sistem. Ne place sau nu, ne vom revendica de la ea sau ne vom certa cu
ea multd vreme” (Cretu 2021). Ceva mai rezervat, Paul Cernat o considera
,un volum inconturnabil, irezistibil, dar relevant in mai mare masura pentru
raza de actiune si optiunile ideologice ale autorului decat pentru ansamblul
literaturii romane postdecembriste, cu deschideri importante, dar ale carui
reusite sunt asigurate, in mare parte, de calitdtile critice si istorico-litera-
re traditionale” (Cernat 2021). Din cealaltd perspectiva ideologica, Victor
Cobuz o considera ,,un punct de cotiturd in istoriografia literara romaneas-
ca, o lucrare reprezentativa pentru toate incercarile de innoire a cercetarii
literare autohtone din ultimul deceniu” (Cobuz 2021), iar Stefan Baghiu
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conchide c4, ,,oricat de multe obiectii ar aduce cineva instrumentului pro-
pus de Mihai Iovanel, adevarul este ca este deocamdata singura panorama
viabild a literaturii postcomuniste” (Baghiu 2021). Si, intr-adevar, cu toata
partialitatea (nu partinirea) ce o caracterizeaza, Istoria... lui lovanel carto-
grafiaza coerent, intr-o cheie interpretativa actuald, literatura actuala. Este
o prima explorare sistematica si competenta, dintr-o perspectiva ideologica
asumata, a unei epoci literare evaluate pana acum doar fragmentar, o prima
circumscriere a ei in fluxul istoriei literaturii autohtone. O noua editie, una
revizuita, pe care autorul a anuntat-o®, ar putea oferi surprize, completari,
reevaluari. [ar dacd ea va fi urmata de alte studii istoriografice similare, cum
e de dorit sa se intample, acestea se vor raporta inevitabil la ea. Nu m-ar
mira insd ca viziunea propusa de lovanel, sincrona cu spiritul epocii, sa ra-
manad dominanta. Personal, ii pot ignora accentele ideologice prea apasate,
pot folosi bogatia de informatii bibliografice insumate de autor si 1i pot ac-
cepta cum grano salis judecatile de valoare emise ,,traditionalist”. Cum fac
cu orice alta istorie importanta a literaturii roméane — si nu sunt prea multe
de acest fel.
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