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Since the 1990s, with the rise of cognitive sciences, there has been a theoreti-
cal turn in humanities, with radical consequences for literary studies. They are
regarded as vehicles for our everyday conceptual capacities and as products of
the human mind, grounded in general cognitive abilities and firmly anchored in
the minute architecture of bodies and brains. This major claim changed the na-
ture of how literature is understood, while literary critics have developed new
tools to understand the complexities of literary language and cognition. This
paper will focus on the newly emergent study of literature with a cognitive
lens. More specifically, with the tools and advances of cognitive poetics and
narratology to literary reading, it seeks to explain the cognitive mechanisms
that become evident in readings. This type of research shows how reading lit-
erature offers benefits back to cognitive science and promises to reveal much
about how our brain functions.

Keywords: literary reading; cognitive poetics, cognitive narratology; mental
representation

De-a lungul timpului, literatura a fost considerata un caz mult prea parti-

cular pentru a ne transmite ceva relevant despre functionarea mintii umane,
asa incat odata cu dezvoltarea in secolul al XX-lea a stiintelor cognitive,
direct preocupate cu mecanismele mintii, acestea nu i-au acordat suficienta
atentie. Desigur afirmatia de Inceput ar putea parea mult prea generalizatoare
sau intransigenta, insa rolul ei nu este doar retoric, cum s-ar putea intelege,
ci cauta sa faca mai multa lumind, printr-o exagerare asumata critic, asupra
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unei zone de cercetare putin abordatd si prea putin tentanta atat pentru lite-
rati, cat si pentru oamenii de stiintd. Un clivaj care s-a largit in timp si care
a devenit, as zice, aproape un loc comun: separata de stiinte (intelese intr-un
sens foarte general) prin punti intelectuale imposibil de traversat, literatura,
mai cu seama studiul literar, a functionat adesea intr-o zona confortabild si
autosuficienta sau, in exprimarea mai plastica a lui Mark Turner, ,,intr-un fel
de regat magic bine delimitat de propriile sale ziduri, adesea luat in dera-
dere ca un soi de lume Disney a criticilor literari” (1991: 4). Exista, totusi,
exceptii notabile care au lucrat in rasparul acestei prapastii intelectuale. Ma
grabesc sa amintesc demersul intreprins de C.P. Snow inca din 1959 in eseul
sau revolutionar Cele doua culturi si revolutia stiintifica (The Two Cultures
and the Scientific Revolution), care aspira sa anihileze aceste diviziuni cul-
turale intre intelectualii umanisti si oamenii de stiintd, prin construirea unei
,,a treia culturi”. Aceasta a treia cultura, propavaduita de C.P. Snow, contes-
tatd totusi de multe voci, dorea sd alunge suspiciunile intelectuale reciproce,
intretinute de ambele tabere, iar spectrul sdu a continuat sa bantuie lumea
multor intelectuali de atunci incoace. In acestd dezbatere ia parte, pentru a
aduce 1n discutie si un alt nume sonor, si profesorul Gerald Holton, odata cu
publicarea in 1973 a studiului sdu exceptional, Origini tematice ale gandirii
stiintifice (Thematic Origins of Scientific Thought). Tema centrald a cartii
este rolul imaginatiei 1n stiintd, un bun prilej pentru o inrudire fericita intre
umanisti si savantii eruditi. Dezbaterea s-a aprins in secolul al XX-lea si,
cum era de asteptat, continua si in secolul nostru. Cu riscul de a arde cateva
etape istorice, dar si sub constrangerile fizice ale acestui eseu, directionez
atentia spre un nou stadiu al acestei dispute, caracterizate, cum s-a vazut
mai sus, de polaritati teoretice, de valori si metode aparent ireconciliabile.
In anii ’90, dar mai apasat in anii 2000, studiile literare s-au inscris intr-o
noua paradigma, bazata pe o cunoastere riguroasa a textului literar si cat mai
articulatd din punct de vedere stiintific. Un exemplu relativ recent este lan-
sarea in 2010 a revistei ,,Scientific Study of Literature” (,,Studiul stiintific
al literaturii”), un titlu revelator pentru aceasta noua orientare, care propune
ca textele literare sd nu mai fie considerate in mod esential mecanisme ge-
neratoare de sensuri universale, ci ,,obiecte fluide care sunt create in mintea
cititorului” (Dixon & Bortolussi 2011: 60). Altfel spus, radiografierea pro-
ceselor de lectura a unui text literar poate avea rezultate notabile nu numai
pentru studiile literare, ci si pentru stiintele cognitive. In aceeasi directie
putem aminti si volumul Scientific Methods for the Humanities (Metode
stiintifice pentru stiintele umaniste), publicat in 2012 si coordonat de Wille
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Van Peer et al. Ceea ce se propune si de aceasta datd este o directie comu-
nd pentru umanioare si stiinte, intelese intr-o acceptiune larga. Dincolo de
ideile si metodele specifice fiecarora, stiintele umaniste si demersul stiintific
incep sa construiasca directii comune si sa dezvolte relatii complementare.
In introducerea volumului mai sus mentionat, se reia ideea prezentati si
in ,,Studiul stiintific al literaturii”, si anume cd studiul literaturii poate fi o
pista de lansare a unor ipoteze interesante despre functionarea celor mai
amanuntite procese cognitive, multe dintre ele Tncd necunoscute intru totul.
Punctul zero de plecare al acestei colaborari, concluzioneaza editorii volu-
mului, este ca ,,suntem oameni si impartasim valorile umanitatii, ca pastram
o relatie cu mediul in care trdim, cd Tnsemndm ceva pentru noi Insine si pen-
tru ceilalti” (Van Peer 2012: 6). Dezarmati de instrumente metodologice si
abadonand directii de cercetare inflexibile, oamenii de stiinta si intelectualii
umanisti isi construiesc, in esentd, argumentele plecand tocmai de la aceasta
interactiune naturala dintre minte, corp si mediul inconjurdtor. Un punct de
plecare comun, am putea afirma, care da sperante ca pozitiile defensive ale
umanistului care nu crede cd existd altd culturd in afara propriului orizont
si, pe de cealaltd parte, pozitia savantului erudit orbit de adevarurile sale de
neclinitit, pot fi, in cele din urma, reconciliate. Discutia va fi reluatd in cele
de mai jos.

In final, as restrange acest dialog intre stiintele umaniste si celelalte stiin-
te la o discutie punctuala referitoare la dinamica dintre literaturd sau studiul
textului literar si stiintele cognitive. Prefer deocamdatd termenul-umbrela
de ,.stiinte cognitive”, dar in cursul articolului acesta va fi nuantat si definit
mai 1n detaliu. As mai adduga o obervatie pe care o ofera Alan Richardson
intr-un articol intitulat Studii despre literatura si cognitie (Studies in Li-
terature and Cognition): In acceptiunea sa largd, termenul ,,cognitiv”, asa
cum apare in sintagme complexe de genul ,,stiinte cognitive”, se refera la
,»un interes predominant pentru procese mentale active si In mare masura
automate si care permit intelegerea comportamentelor” (Richardson 2004:
2). Aceasta atentie sporita acordatd mecanismelor care se desfasoara intr-o
zond mentald mai putin accesibila, sd spunem cea a inconstientului sau a
proceselor cognitive automate, a dat nastere noii stiinte a studiilor literare
cognitive, lansate In 2013 de cercetatorii Michael Burke si Emily T. Trosci-
anko si dezvoltatda mai tarziu, in 2017, Intr-un volum colectiv cu un titlu pre-
vizibil: Cognitive Literary Science. Dialogues between Literature and Cog-
nition (Stiinta literara cognitiva. Dialoguri intre literatura si cognitie). Dar
chiar inainte de a se vorbi despre o ,,stiintd” in toata regula, Lisa Zunshine
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edita Tn 2015 un alt volum complex despre studiile literare cu o orientare
cognitiva. In introducerea volumului, Zunshine insista tocmai pe caracterul
interdisciplinar al acestor studii, dar care, important de retinut, nu formeaza
o arie disciplinard compacta si coerentd, bazatd pe un set fix de paradigme
sau metode de cercetare si care ar fi Impartasite de toti cei care aderd la
acest demers. Din contra, concluzioneaza editoarea, exista interese comune,
aliante teoretice, puncte de referintd pe care le recunosc cu usurintd practi-
cienii studiilor literare cognitive, dar toate acestea sunt integrate intr-un tip
fluid de cercetare, gata oricand sa accepte noi abordari. Pentru a clarifica
aportul studiilor literare la stiintele cognitive, Zunshine mentioneaza cateva
directii de cercetare greu de anticipat cu cativa ani in urma: de exemplu,
noile studii cognitive ale dizabilitatii (cognitive disability studies'), studii-
le cognitive privind identitatea de gen (cognitive queer studies?), studiile
cognitive postcoloniale?, istoricismul cognitiv (cognitive historicism*) sau
naratologia cognitiva’.

In cele ce urmeaza, voi insista pe una dintre ramurile stiintelor cognitive,
ultima mentionatd mai sus: naratologia cognitiva. Interesul lucrarii pentru
noul tip de naratologie care a migrat disciplinar spre studiile literare cogni-
tive se datoreaza faptului ca naratologia cognitiva este un exemplu excelent
si o demonstratie in sine a armonizarii studiului literar cu demersurile rigu-
roase oferite de stiintele cognitiei. Perspectiva de mai jos va fi, prin urmare,
una mai degraba descriptiva, in sensul 1n care intentionez sa arat contributia
naratologilor cognitivisti la aria mai larga a studiilor cognitive. In aceasta
noud acceptiune in naratologie, actul de lectura se radiografiaza atent, dar
nu neapdrat pentru a spori numarul de interpretdri posibile generate de text.
Ca si In cazul unei imagini radiografiate clare si revelatoare (desigur, profit
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aici de analogia cu radiografia ca procedura tehnica medicald), prin lectu-
rd se poate ajunge inauntrul unor procese cognitive greu accesibile altfel,
care, odata intelese, pot oferi detalii esentiale despre functionarea generala
a mintii umane. In primul rand, scopul acestui demers arati ci intelegerea
proceselor lecturii de text nu se opreste, cum am aratat mai sus, la o simpla
aprofundare a sensurilor potentiale, ci oferd o masura stiintifica lecturii, o
migcare teoreticd, ce indeplineste mult ravnitul deziderat al aducerii Im-
preuna a celor ,,doua culturi”.

Unul dintre teoreticienii importanti ai noii vizuni, Peter Stockwell (2009)
vorbeste chiar de o ,,estetica cognitiva a lecturii”, sintagma care este si titlul
studiului la care se face referire, si care dezvolta conceptul de ,,forme natu-
rale de lecturd” (aparut initial in 2002 intr-o alta lucrare a lui P. Stockwell,
Cognitive Poetics). Lectura ca forma ,,naturald” prinde contur in spatiul
privat al mintii cititorului, unde concureaza cu alte fenomene de intelegere,
la fel de ,,naturale”. Accesul la procesele si mecanismele care se pun in mis-
care odata cu procesarea textului supus lecturii e ingreunat tocmai pentru ca
cititorul obisnuit nu poseda deprinderile necesare (si nici nu ar avea de ce sa
le aibd) de a intelectualiza sau teoretiza intreg procesul de intelegere, deci,
de obicei, acesta nu reflecteaza in mod constient asupra resurselor lingvis-
tice si conceptuale pe care le utilizeaza. E rolul teoreticienilor naratologi sa
se intereseze si sa descrie capacitatile de intelegere primare, fara de care nu
s-ar putea ajunge la nucleul superior al imaginatiei. Intrebarile formulate de
profesorul de stiinte cognitive Mark Turner (1991) sugereazd importanta
demersului: ,,Cand cititorul are de-a face cu o sintagma scurtd, un discurs
sau un text, cum le intelege? Cand are de-a face cu lecturi alternative, care
sunt procesele care au condus la acele lecturi alternative? Cel mai uimitor
fenomen cu care se confrunta profesia noastrd [a criticilor literari], pentru
care avem cele mai putine explicatii, este abilitatea cititorului de a intelege
un text si constientizarea faptului cad existd anumite constante dincolo de
intelesurile individuale pe care le genereazd un anumit text. Cum reusesc
cititorii sa ajunga la astfel de rezultate?” (Turner 1991: 19). Sunt intrebari
valide care ne invitd, de fapt, sd explordm baza comuna a credrii de sens pe
care o Tmpdrtasim si care face posibila intelegerea textelor, indiferent de
continutul sau forma lor (acestea sunt ,,constantele” despre care facea vorbi-
re Turner 1991). In cele ce urmeazi, voi explica mai in detaliu mecanismele
esteticii cognitive a lecturii.

Un prim argument este caracterul ,,universal” al reactiei la lectura a ci-
titorilor, chiar daca provin din arii geografice diverse si culturale sau chiar
daca traiesc in epoci istorice diferite. Desigur fara sa excludem diferentele
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inerente sau interpretarile variate care tin mai degraba de nuanta, naratologii
cognitivisti sunt interesati sa analizeze un raspuns ,,standard” sau universal
la lectura sau, altfel spus, sa identifice acele constante de lectura care apar
cu precadere 1n lectura naratiunilor de larga circulatie si care se bucura de o
apreciere de lunga durata. Criticul literar Patrick Colm Hogan (2003: 6) nu-
meste ,,opere literare paradigmatice” (paradigm literary works) acele texte
narative care apartin unei traditii literare si care, datorita caracterului lor
foarte popular, stabilesc standardele generale de evaluare a naratiunii, larg
acceptate in traditia literara respectiva. Astfel de naratiuni paradigmatice
nu spun povesti efemere, ci oferd o vasta gama de emotii §i reactii frecvent
intalnite intr-o buna perioada de timp si care, prin simplul fapt al constantei
lor, ar putea revela ceva semnificativ despre continutul si calitatea gandirii.
In definitiv, spune Hogan (2003: 16): ,.emotiile sunt fundamental aceleasi,
dincolo de locul unde ne-am nascut si de cum aratam, iar povestile pe care
le pastram si pe care le apreciem, povesti despre emotii §i aspiratii, sunt, cel
mai adesea, pure variatii pe o gama restransa de structuri comune.” Criticul
explicd mai departe cd atunci cand o naratiune circula intr-o zond extinsa
si starneste un real interes, se poate spune ca are un caracter prototipic. Din
acest punct de vedere, unele naratiuni au un caracter prototipic ,,mai mare”
decat altele, iar unul dintre factorii importanti care ii confera aceasta pro-
prietate este interesul emotional pe care 1l starneste in cititori. Se poate spu-
ne, deci, cd naratiunea prototipica prin excelentad este aceea care face apel
aproape exclusiv la emotiile cititorului (de aici, poate, si interesul ridicat
pentru tragi-comedia romantica sau eroicd).

Putem concluziona ca, in linii mari, exista anumite constante de lectura
care se datoreaza, in acceptiunea naratologilor cognitivisti, unei intelegeri a
literaturii ca ,,act uman”, asa cum considera si Hogan (2003) in acelasi stu-
diu despre ,,universaliile narative”. ,,Literatura”, afirma transant criticul, este
»in primul rand si, mai presus de toate, umand” (Hogan 2003: 3). Studiul
lui Mark Turner (1991) intareste afirmatia lui Hogan. Si pentru Turner, care
face o analizd minutioasa a starii mintii in plin proces al lecturii (reading
minds), analizd facuta in epoca stiintelor cognitive, critica literard pare a fi
ratat enorm considerand literatura ,,un produs al circumstantelor — biogra-
fice, psihologice, politice, economice si sociale — i nu un produs al capaci-
tatii mintii umane” (Turner 1991: 16). Intrebarile pe care Turner le lanseaza
pentru a sublinia importanta acestei perspective pot parea dezarmante prin
simplitatea lor: ,,Ce este mintea, cea care poate crea si intelege un text?”
sau ,,Ce este un text care poate fi creat si inteles de mintea umana?”, insa
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raspunsurile conduc, in esenta, la o recalibrare a oricarui ,,concept de litera-
turd [care] trebuie sa fie in acelasi timp si un concept al mintii” (16). Altfel
spus, atat abordarea lui Turner, cét si conceptul lui Hogan al literaturii ca
»act uman”, ilustrative pentru noua directie in studiile literare, considera ca
procesele cognitive generale sau aparatul conceptual general modeleaza atat
limbajul cotidian, cat si constructiile literare. Plecand de la premisa aceasta,
lectura unui text nu mai are in prim-plan nuantele subtile sau Intorsdturile
stilistice ale frazelor, desi acestea sunt poate cele mai vizibile, iar tocmai
din aceasta cauza, stranietatea expresiilor de acest tip a acaparat aproape
exclusiv atentia criticilor. Lectura, afirmd Turner (1991), se bazeaza, de fapt,
pe un vast spatiu al unei ,intelegeri automate si sistematice” (18), adica
ceea ce intelegem rapid, fara sa problematizdm, fapt care a dus la ignorarea
acestui spatiu ,,comun”, iar o eventuald analizd a acestuia a fost din start
considerata ca superflud. Se pare, deci, ca stratul automat al gandirii a fost
inteles ca fiind prea simplu, mult prea transparent si prea evident pentru a ne
pune pe ganduri, as spune intr-un sens aproape literal. Cognitivistii se opun
acestei concluzii, atrdgand atentia asupra superficialitatii de a lua de-a gata
capacitatile cognitive de baza, fara de care nu ar putea exista interpretari
creative sau analize nuantate, ele Insele fundamentate pe aparatul lingivistic
si conceptual pe care fiecare cititor il utilizeazd incostient si automat cand
parcurge un text. Ce se propune in loc este chiar investigarea regularitatilor
sau constantelor conceptuale care fac posibila lectura, sa o numim, ,,specia-
lizata™.

In sprijinul naratologiei cognitive vin si studiile din zona psihologiei
cognitive, care se deschid la randul lor spre o analiza a constantelor emo-
tionale generate de lecturd, un intreg complex de emotii, sustin psihologii
cognitivisti (Keith Oatley 2002; Philip Johnson-Laird 1993), care definesc
literatura ca ,,act uman”, un concept discutat mai sus. De unde provin aceste
constante emotionale? Psihologia cognitiva a aratat ca raspunsul emotional
generat Tn urma citirii unui text literar are, cel mai adesea, o baza proto-
tipicd, care provine, cum e usor de anticipat, dintr-o evaluare a unei situatii
prototipice. In spiritul rigorii stintifice, Oatley (1994) identifica cinci emotii
,»de bazd”, generate de citirea textului narativ: fericire, tristete, fricd, manie
si dezgust, emotii regsite intr-o gama diferita de culturi. Intr-un alt studiu,
tot Oatley (2002) coaguleaza aceste raspunsuri emotionale la lectura cu aju-
torul a doua metafore generalizatoare: ,,metafora transportarii” si ,,metafora
transformarii”. Prima metaford sugereaza un raspuns pasiv, atata timp cat
lectura ne ,,transportd” intr-un spatiu in care, desi necunoscut, ne avantam
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fara sa ne luam precautii, avand parca certitudinea ca lectura ar fi una dintre
cele mai sigure ,,calatorii”. Ar fi un spatiu in care nimic periculos nu i se
poate intampla cititorului, chiar i in cazul lecturii romanelor de groaza care
creeaza In cititor stari intense de anxietate, dar, cu toate acestea, suntem
mereu Insotiti de sentimentul reconfortant al ,,intoarcerii acasa” 1n siguran-
ta. Desi lumea narativd nu ne pune in pericol in mod real, observam, totusi,
statutul oarecum contradictoriu al cititorului care, pe de o parte, reuseste sa
pastreze o distanta Intre lecturd si lumea narativa, distanta care-i confera
sigurantd, iar, pe de altd parte, manifesta o voitd imersiune in spatiul necu-
noscut al naratiunii. O contradictie surprinsd de Victor Nell (2002: 17) in
studiul sdu despre structurile mitice ale naratiunii: ,,De unde, atunci, invul-
nerabilitatea cititorului, distanta pe care cititorii o mentin fara a face efort
intre lumea narativa si propria lor siguranta si, in acelasi timp, cufundarea
si adancirea In lumea narativa, transportarea aceasta care-i inghite?” Cea de
a doua metafora este a ,,transformarii” cititorului prin lectura, care este, in
definitiv, o legaturda mult mai stransa la nivel emotional, creata intre cititor
si lumea textului, impreund cu personajele si naratorii care populeaza acest
univers. Sensul acesta din urma dat lecturii ca posibila sursa a transforma-
rii (identitatii) cititorilor, prin impactul emotional al naratiunii asupra lor,
conferd literaturii valoarea discutata la Tnceputul acestei lucrari, si anume,
literatura perceputa ca produs al mintii umane sau ca produs fundamental al
conditiei umane.

As sublinia cd intreg demersul intreprins de psihologia cognitiva nu se re-
duce 1n niciun caz la o simpla inregistrare a reactiilor sau emotiilor pe care le
produce lectura unui text literar. In acest sens, e sugestiva sintagma propusi
de Raymond W. Gibbs, care e si titlul articolului publicat in volumul colec-
tiv dedicat stiintei literare cognitive (editat de Burke si Troscianko 2017). El
vorbeste despre ,,dinamica corporald a experientei literare”, ceea ce Inseam-
na cd experienta literara, in formele ei cele mai diverse, este determinata
fundamental de corporalitate. Cu alte cuvinte, angajamentul cu textul literar
(Gibbs ar spune chiar ca e vorba si de alte tipuri de texte) se reduce in mod
esential la intelegerea sensurilor lingvistice de baza, iar acestea, la randul
lor, sunt ghidate si structurate de insemnele fundamentale ale corporalitatii
pe care le impartdsim cu totii, fie ca suntem simplii cititori sau critici literari.
In acelasi spirit al interdisciplinarititii, studiile literare, psihologia si lingvis-
tica impartdsesc un scop comun: cunoasterea ,,conceptelor umane” (asa cum
le numeste Mark Turner 1991: 20), care sunt esentiale oricarui proces de in-
telegere. Pentru a ajunge la rezultate concrete, cognitivistii propun abordari
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empirice in studiul literar, considerentul major fiind deja mentionat mai sus,
si anume intelegerea proceselor automate ale gandirii care dau nastere mai
apoi unor sensuri dirijate, adica produse in mod constient. Foarte popular si
in psiholingvisticd, experimentul ,,simularii corporale”, spre exemplu, e Tnsd
ajustat de Gibbs (2017) experientei literare. Pe scurt, simularile corporale ne
ajutd sd ne proiectam pe noi insine In mintea sau actiunile celor despre care
citim sau chiar sd animam obiectele despre care se vorbeste in text. Pe baza
experimentelor analizate, Gibbs (2017) concluzioneaza ca intelegerea fie si
a unei simple propozitii se realizeaza cu ajutorul perceptiilor senzoriale si a
sistemului motric. Asta Tnseamna ca reluam, simulam, imaginam sau traim
,»pe propria piele”, in cel mai concret sens cu putintd, ceea ce percepem sau
ce ni se ,,spune” in text. Nu altfel stau lucrurile chiar si in cazul limbajului
metaforic sau figurat, mai ales ca acesta e posibil sd predomine in textele
literare. Intr-un studiu din 2012, Gibbs si Colston (2012) arati in mod con-
vingator ca performam aceleasi simulari corporale pentru a intelege si cele
mai complicate metaforele lingvistice. Fara a dori sa aprofundam prea mult
aceastd directie de cercetare, as adduga doar un caz ilustrativ pentru clarifi-
care. De exemplu, uneori preferam expresia metaforica ,,am prins ideea” ca
sa spunem ca ,,am inteles” ceva. Nimic necunoscut la o prima vedere, desi,
daci ne gandim putin, recunoastem straneitatea ascunsa a metoforei. In fapt,
ideile nu se pot ,,prinde” fizic, asa cum am ingfaca un obiect, dar simuland
senzo-motric miscarea tipicd prinderii unui obiect, avem astfel acces la sen-
sul abstract al ,,prinderii unei idei”.

Tot acest efort de a replica sau simula incarcatura lingvistica a unui text
nu este, desigur, un scop in sine. Asa cum am explicat deja, simularea cor-
porald faciliteazd Intelegerea, dar naratologii au mers mai departe aratand
ca telul final, pana la urma, ar fi sa avem o reprezentare mentald cat mai fi-
deld a naratiunii sau, folosind sintagma naratologului David Herman (2009;
2002), a lumii intruchipata de poveste (in engleza, storyworld). Revenim,
astfel, la o preocupare a cognitivistilor pentru o cercetare riguroasa, parte
a unui demers la care aspird si cei mai seriosi intelectuali indragostiti de
stiinta. In mintea cititorului, explica Herman (2000), se reprezinti sau se
reconstruieste, cu mare precizie, intreaga gama de obiecte, locuri, stari emo-
tionale, actiuni si participanti la actiune, folosindu-se indicatii textuale. Din
nou e importanta legatura cu aparatul conceptual general, in sensul in care
exercitiul reconstruirii (sau sa-1 numim si al simuldrii) narative, odatd bine
stapanit, se transforma in ceea ce Herman (2002) numeste ,,logica naratiu-
nii” (in engleza, story logic), un instrument esential gandirii sau, in spusele
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naratologului, ,,0 resursd de neinlocuit pentru structurarea si intelegerea ex-
perientei” (23).

Poate o pistd si mai temerara ne propun tot naratologii cognitivisti preo-
cupati cu reconstruirea mentala a textului supus unei voite parcimonii na-
rative, sedus de propriile sincope sau goluri narative (in engleza, narrati-
ve gaps). Preocupat de naratiunea ,,golurilor permanente”, Porter Abbott
(2015) pune intrebarea foarte transant: ,,Cum putem citi ceea ce nu este
de citit?”, o Intrebare esentiald, ne asigura criticul, atata timp cat in aceste
goluri std valoarea curentd a unui text, si nu in semnificatii evidente, cum
ne-am astepta. Mai exact, ce sunt aceste goluri narative? Din perspectiva lui
Porter Abbott, ele ,,se deschid spre un teren vast al evenimentelor virtuale
care nu se realizeaza niciodata, dar care exista mai degraba ca un fel de
energie Intunecatd, imponderald, ascunsa sub cuvintele si imaginile care fac
posibild o poveste” (104). Sunt asa-numitele ,,povesti din umbra”, un con-
cept discutat tot de Porter Abbott in The Cambridge Introduction to Narra-
deveni realitate, dar care, la fel de bine, pot fi si piste ratate sau abandonate.
Ceea ce caracterizeaza universul acesta virtual este o permanenta stare de
provizorat, de potentialitate latentd, care nu are suficienta textura explicita,
poate nici macar implicitd, pentru a deveni parte integranta din poveste.
De fapt, interesul pentru naratiunile ,,din umbra” spune ceva semnificativ
despre bogdtia si complexitatea imaginatiei cititorului, locul unde acestea
salasluiesc. E spatiul vast al ,stirilor mentale concatenate” (nested mental
states), asa cum le defineste Lisa Zunshine (2015: 177), proliferate generos
in si prin fictiune, si care includ din nou situatii in care unele dintre aceste
stari mentale sunt doar indirect sugerate de text.

Pistele pe care marseaza naratologii cognitivisti sunt diverse, iar cele
descrise mai sus sunt doar cateva exemple care, desi punctuale, dau masura
noii stiinte a naratologiei. In centrul preocuparilor lor este insa intotdeauna
reprezentarea mentald a elementelor naratiunii, fie ca e vorba de personaje,
minti fictionale, spatiul si timpul naratiunii sau actiuni si evenimente nara-
tive, reprezentare care se bazeaza pe mecanisme mentale standardizate, in
sensul 1n care Impartasesc si folosesc aceeasi informatie cognitiva. Aceasta
se explica prin intelegerea literaturii ca act ,,natural”, asa cum explica Stoc-
kwell (2009) in estetica sa cognitiva: ,literatura se creeaza natural; cititul
este un proces natural, iar ambele apeleaza la capacitatile noastre cognitive
naturale chiar si atunci cand dau senzatia de transcendentd” (5). Orienta-
rea spre caracterul ,,natural” al literaturii pune intr-o lumina noud procesele
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narative care devin, in esentd, instrumente de baza ale capacitatii noastre
de intelegere. lar dacd suntem de acord cu afirmatia lui M. Turner (1996)
din studiul sau despre Mintea Literara (The Literary Mind), potrivit ca-
reia creierul functioneaza in termenii unei naratiuni, atunci tipul de gandire
uzual si capacitatea de a crea si intelege literatura sunt foarte asemanatoare.
Instrumentele mentale necesare fiecareia sunt aproximativ aceleasi, ceea ce
inseamna cd Intelegerea unei naratiuni sau povesti (fie reale sau literare) de-
vine ea insisi o activitate mentald esentiald gandirii. In spiritul naratologiei
cognitive, activitatea si capacitatile mentale ale cititorului sunt trecute prin
radiografia lecturii, pentru a ma reintoarce la metafora din titlul articolului.
Si pentru cd am mentionat-o pe Zunshine in randurile de mai sus, ma fo-
losesc de intuitia ei de cognitivist cu mare experientd atunci cand declara,
bantuitd de spectrul lui Roland Barthes, ca autorul a murit dar, ce bine, s-a
ndscut cititorul!
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